Pubblicato il 16/01/2023

N. 00532/2023REG.PROV.COLL.
N. 04409/2022 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4409 del 2022, proposto da Nuova
Oceanus Orca S.tl. in proprio e quale mandataria costituenda Ati con
Impresa Lavori Marittimi Ancona Ilma S.tl, in persona del legale
rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Franco
Gagliardi La Gala, Domenico Emanuele Petronella, Claudio Papagno, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Doronzo Infrastrutture S.rl, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Gennaro Rocco Notarnicola,
Carlo Tangari, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confront

Autorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale, in persona del
legale rappresentante pro fempore, rappresentata e difesa dagli avvocati
Ignazio Fulvio Mezzina, Cinzia Sgura, con domicilio digitale come da PEC

da Registri di Giustizia;



per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Tetza) n. 753/2022.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

visti gli atti di costituzione in giudizio di Doronzo Infrastrutture S.rl. e
della Autorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico Meridionale;

visti tutti gli atti della causa;

relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 luglio 2022 il Cons. Gianluca
Rovelli e uditi per le parti gli avvocati Gagliardi La Gala, Petronella,
Mezzina, Notarnicola e Tangari;

ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
1. Con lettera d’invito del 6 dicembre 2021, I’Autorita di Sistema Potrtuale
del Mare Adriatico Meridionale ha indetto una “procedura negoziata, senza
previa pubblicazione del bando, ex art. 63 del d.lgs. n. 50 del 2016 e ss.mmm.ii. ed art.
1 ¢ 2, lett. b) della L. n. 120/2020, come modificato dall’art. 51, comma 1, lettera a,
sub. 2.2), della L. n. 108/2021” per affidamento dei “/avori di manutenzione dei
fondali nei pressi dell’imboccatura del porto per il ripristino delle quote preesistenti”’, nel
Porto di Barletta.
2. I soggetti invitati sono stati individuati “zramite sorteggio automatico attraverso
la piattaforma di eprocurement TuttoGare in dotazione all’Ente, ha individuato gli
Operatori Economici presenti nell'albo fornitori dell AdSP MAM, in possesso della
gualificazione nella categoria OG 7 - classifica V" e superiori”.
3. L’appellante ha presentato offerta in A.T.I. con la Impresa Lavori
Marittimi Ancona - LL.M.A. s.t.l., dichiarando che avrebbe rivestito il ruolo
e la qualita di capogruppo e mandataria.
4. Riferisce l'appellante che la parte della sentenza impugnata che ha

ritenuto fondato il primo motivo di ricorso avrebbe, alla propria base, un



percorso interpretativo, argomentativo e di rimando giurisprudenziale
erroneo e confliggente con la legge (art. 48, comma 11, d.lgs. n. 50/2010),
la fexc specialis e con gli approdi della giurisprudenza del Consiglio di Stato e
della Corte di Giustizia dell’'Unione europea.
5. Il Giudice di primo grado ha, nella sostanza, sposato l'opzione
ermeneutica secondo cui anche nelle procedure negoziate la possibilita di
costituire raggruppamenti ai sensi dell’art. 48, comma 11, debba intendersi
limitata ai soli soggetti invitati. Il principio di diritto affermato dal Giudice
di primo grado non solo non ¢ costante ed univoco per le procedure
ristrette, ma, certamente, non lo ¢ per le procedure negoziate, oggetto di
causa.
0. D1 tale sentenza, asseritamente ingiusta e illegittima, Nuova Oceanus
Orca S.t.l. ha chiesto la riforma con rituale e tempestivo atto di appello.
7. Ha resistito al gravame Doronzo Infrastrutture s.rl. chiedendone il
rigetto. Si ¢ costituita PAutorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico
Meridionale chiedendo, invece, l'accoglimento del gravame. In data 14
giugno 2022 Doronzo Infrastrutture s.r.l. ha depositato memoria ex art. 101
comma 2 c.p.a.
8. Alla udienza pubblica del 19 luglio 2022 la causa ¢ stata trattenuta per la
decisione.

DIRITTO
9. La fondamentale questione sottoposta a questo Collegio con latto di
appello ¢ la seguente: se un operatore economico invitato a una procedura
negoziata sia legittimato a presentare offerta in raggruppamento
temporaneo con altro soggetto non destinatario di invito.
10. La risposta ¢ pacificamente affermativa e la sentenza del TAR non
merita conferma.
11. Occorre partire da un punto fermo.

11.1. Quella indetta dall’Autorita portuale di Bari ¢ una procedura



negoziata. La definizione di procedura negoziata contenuta nell’art. 3
lettera uuu) del Codice ¢ la seguente: “«procedure negoziate», le procedure di
affidamento in cui le stazioni appaltanti consultano gli operatori economici da loro scelti
e negoziano con uno o pinl di essi le condizioni dell'appalto”.

11.2. Nella procedura negoziata non esiste una fase di prequalifica.

11.3. Sul punto non esistono contrasti giurisprudenziali. Esiste, semmali,
una qualche confusione concettuale che puo essere agevolmente risolta.
11.4. Le gare, come del resto i provvedimenti amministrativi, sono quelle
tipiche. Non esistono gare che non siano definite dal Codice e, prima
ancora, dalle Direttive. Nelle procedure negoziate non ¢ prevista una fase di
prequalifica che, invece, ¢ prevista per le procedure ristrette. Uno degli
elementi di chiarezza del Codice dei contratti ¢ costituito proprio dalle
definizioni. E la definizione di procedura ristretta contenuta nell’art. 3 lett.
ttt) del codice ¢ la seguente: “procedure ristrettes, le procedure di affidamento alle
quali ogni operatore economico puo chiedere di partecipare e in cui possono presentare
un'offerta soltanto gli operatori economici invitati dalle stazioni appaltants, con le
modalita stabilite dal presente codice”.

11.5. Da un lato, quindi, una procedura (negoziata) in cui ¢ la stazione
appaltante a consultare gli operatori economici da essa stessa scelti,
dall’altro, una procedura (ristretta) in cui gli operatori economici chiedono
di partecipare e, dopo questa fase, possono presentare offerta.

11.6. Non si rinviene, nel Codice e nelle direttive, alcuna preclusione a che
un soggetto invitato a una procedura negoziata presenti un’offerta in
raggruppamento temporaneo.

11.7. La circostanza che le Stazioni appaltanti, per ragioni di trasparenza (a
cio indotte anche dalle Linee Guida ANAC n. 4), approntino elenchi,
pubblichino manifestazioni di interesse, indicano indagini di mercato,
procedano a sorteggi, non muta la natura della procedura esperita. Tutte

queste fasi, antecedenti agli inviti, sono volte a reperire soggetti da invitare



alla procedura negoziata e non fanno parte della procedura di gara perché
non hanno la funzione di prequalifica (che invece fa parte della procedura
di gara) che ¢ propria delle procedure ristrette.

11.8. La stessa ANAC, al paragrafo 5 delle Linee guida n. 4 afferma che
“Uindagine di mercato ¢ preordinata a conoscere gli operatori interessati a partecipare alle
procedure di selezione per lo specifico affidamento. Tale fase non ingenera negli operatori
alcun affidamento sul successivo invito alla procedura” (paragrafo 5.1.2.).

12. In definitiva, ¢ il momento della sottoscrizione di impegni negoziali
quello preclusivo per la individuazione dell'offerente, quello in cui, in altre
parole, si cristallizza 'operatore, che ben puo essere una compagine
associativa, partecipante alla procedura di gara.

13. La parabola argomentativa del Giudice di primo grado porta a un
paradosso logico e cio¢ quello di impedire la formazione spontanea di
raggruppamenti di imprese proprio nelle procedure che dovrebbero essere
svincolate da formalita.

13.1. Oltre a un paradosso logico, in realta, la ricostruzione del primo
Giudice si scontra con lart. 19 della Direttiva 2014/24/UE che, al
paragrafo 2 cosi recita: “2. I raggruppamenti di operatori economici, comprese le
associaziont temporanee, sono autorizati a partecipare a procedure di appalto. Essi non
possono essere obbligati dalle amministrazioni aggindicatrici ad avere una forma
ginridica specifica ai fini della presentazione di un’offerta o di una domanda di
partecipazione”.

13.2. La disciplina della direttiva ha una funzione di incentivo a supporto
delle forme di cooperazione tra imprese. Disciplina che soddisfa l'interesse
dell'amministrazione all'incremento della potenziale platea concorrenziale e,
quindi, all'accresciuta capacita di scelta fra un numero piu elevato di
potenziali contraent.

13.2.1. Una volta individuato un soggetto all'interno di un elenco di

operatori gestito dalla stazione appaltante non esiste alcuna regola che vieti



a questo soggetto di cooperare con altri per partecipare alla gara alla quale ¢
stato invitato. Non vi osta la direttiva 24/2014, non vi osta 1’art. 48 del
Codice dei contratti, ¢ men che meno la disciplina della procedura
negoziata che ¢ una procedura semplificata e non aggravata. Ancora piu, se
si riflette sul fatto che la gara di cui si controverte ¢ stata indetta
dall’Autorita Portuale ai sensi dell’art. 1, comma 2, lett. b), del d.L
16/07/2020, n. 76 come modificato dalla legge di conversione 11
settembre 2020, n. 120 e, successivamente, dall'art. 51, comma 1, lett. a), d.1.
31 maggio 2021, n. 77, convertito, con modificazioni, dalla L. 29 luglio
2021, n. 108.

13.2.2. E’ noto che il d.1. “semplificazioni” abbia, nel quadro emergenziale,
ampliato la possibilita del ricorso alle procedure negoziate accentuando una
liberta delle forme che non puo andare a totale discapito del favor
partecipationts.

13.2.3. La stazione appaltante ha dato corretta applicazione all’art. 48
comma 11 del Codice che cosi recita: “77. In caso di procedure ristrette o
negoziate, ovvero di dialogo competitivo, I'operatore economico invitato individualmente, o
il candidato ammesso individualmente nella procedura di dialogo competitivo, ha la
facolta di presentare offerta o di trattare per sé o quale mandatario di operatori riuniti”.
Difatti, la lettera di invito prevedeva che il concorrente invitato
singolarmente potesse presentare offerta quale mandatario di operatori
riuniti.

14. Una volta chiarito che, del tutto pacificamente, nulla ostava a che il
concorrente invitato potesse presentare offerta in associazione temporanea
con altra impresa, va chiarita anche 'altra questione su cui il primo Giudice
si ¢ basato per sostenere la propria tesi: il principio di rotazione.

14.1. 11 principio di rotazione che, in verita ¢ un criterio, trattandosi di una
regola, in questo caso ¢ totalmente inconferente.

14.2. Tale principio, se inteso in modo distorto (come talora accade e come



¢ accaduto in questo caso) finisce per concretizzare una causa di esclusione
dalle gare, da un lato non codificata, dall’altro in totale contrasto col
principio di tutela della concorrenza sul quale, occorre ricordare, si fonda
tutto il sistema degli appalti.

14.2.1. Intanto va detto che il principio di rotazione non nasce con
il Codice det contratti del 2016.

Gia il precedente Codice prevedeva all’art. 57, comma 6, dopo aver indicato
1 casi tassativi nei quali ¢ possibile ricorrere alla procedura negoziata senza
previa pubblicazione di un bando di gara, che:

a) nella fase preliminare di selezione degli operatori economici da
consultare, la stazione appaltante “ove possibile’ individua tali soggetti “sulla
base di informazgioni riguardanti le caratteristiche di qualificagione  economico
finanziaria e tecnico organiativa desunte dal mercato, nel rispetto dei principi di
trasparenza, concorrenza, rotagione, e Selegiona almeno tre operatori economici, se
sussistono in tale numero soggetti idonei”;

b) nella fase della partecipazione alla gara, gli operatori economici
selezionati sono quindi contemporaneamente invitati a presentare le offerte
oggetto della negoziazione, con lettera contenente gli elementi essenziali
della prestazione richiesta.

Per le acquisizioni di lavori, servizi e forniture in economia, l'art. 125 del
Codice dei contratti del 2006 prevedeva al comma 8 quanto di seguito si
riporta:

"Per lavori di importo pari superiore a 40.000 euro e fino a 200.000 euro,
['affidamento mediante cottimo fiduciario avviene nel rispetto dei principi di trasparenza,
rotazione, paritda di trattamento, previa consultazione di almeno cingue operatori
economici, Se Sussistono in tale numero soggetti idonei, individuati sulla base di indagini
di mercato ovvero tramite elenchi di operatori economici predisposti dalla stazione
appaltante. Per lavori di importo inferiore a quarantamila euro ¢ consentito

['affidamento diretto da parte del responsabile del procedimento".



Analoga disposizione si rinveniva per servizi e forniture nel comma 11.

Se si risale ancora indietro nel tempo, l'art. 78 del d.PR.
554/99 (Regolamento di attuazione della L. 11 febbraio 1994, c.d. Legge
"Merloni") cosi disponeva:

“Per lavori di importo pari superiore a 40.000 euro e fino a 200.000 euro,
'affidamento mediante cottimo fiduciario avviene nel rispetto dei principi di trasparenza,
rotazione, parita di trattamento, previa consultazione di almeno cingue operatori
economici, Se Sussistono in tale numero soggetti idonei, individuati sulla base di indagini
di mercato ovvero tramite elenchi di operatori economici predisposti dalla stazione
appaltante. Per lavori di importo inferiore a quarantamila euro ¢ consentito
'affidamento diretto da parte del responsabile del procedimento”.

14.2.2. Nulla di nuovo quindi. Si tratta di un principio (oggi regola)
immanente nell'ordinamento. La ragione dell'introduzione della regola ¢
semplice. Il criterio della rotazione ¢ funzionale ad assicurare un certo
avvicendamento delle imprese affidatarie di appalti pubblici.

14.2.3. Per come era pacificamente inteso prima del Codice dei contratti del
2016, esso non aveva, per le stazioni appaltanti, una valenza precettiva
assoluta, di guisa che la sua episodica mancata applicazione non valeva ex se
a inficiare gli esiti di una gara gia espletata, una volta che questa si fosse
comunque conclusa con l'aggiudicazione in favore di un soggetto gia in
precedenza invitato a simili selezioni ovvero gia affidatario dell’appalto. Tali
considerazioni valevano laddove fosse provato che la gara si era svolta nel
rispetto del principio di trasparenza e di parita di trattamento e si era
conclusa con l'individuazione dell'offerta piu vantaggiosa per la stazione
appaltante, senza che nel giudizio comparativo tra le offerte avesse inciso la
pregressa esperienza specifica maturata dalla impresa aggiudicataria nella
veste di partner contrattuale della stazione appaltante.

Il Consiglio di Stato aveva gia chiarito quale fosse la ragione

dell'introduzione del principio di rotazione (all’epoca si trattava, in effetti,



di un principio). Nel contesto dell'art. 125 del Codice dei contratti
pubblici (del 2000) il principio della rotazione, imposto con riferimento alla
procedura di cottimo fiduciario, era concepito dal legislatore come una
contropartita, o un bilanciamento, del carattere sommario e fiduciario della
scelta del contraente (Consiglio di Stato, sez. III, 12 settembre 2014, n.
4661).

14.2.4. E tutto si comprende se si chiude il cerchio del ragionamento.

Nelle procedure ordinarie il mercato ¢ aperto a tutti i potenziali
concorrenti. Non c'e necessita di curarsi della rotazione perché tutti gli
operatori economici interessati e in possesso dei requisiti, possono
partecipare alla gara.

Nella procedura negoziata la situazione ¢ differente. Non tutti possono
partecipare ma solo coloro che sono individuati dalla stazione appaltante. E
questo ¢ lo snodo centrale della questione.

Anche nel nuovo Codice la procedura negoziata ¢ definita in modo da
affidare alla stazione appaltante la scelta dei soggetti da invitare.

Si comprende perfettamente, quindi, la necessita di bilanciare il potere di
scelta delle amministrazioni con 'obbligo di rispettare la rotazione.
L'esigenza ¢ sempre la medesima, nel Codice del 2016 come in quello del
2006 e cio¢ evitare che la Stazione appaltante rispetti solo formalmente
l'obbligo di consultare pit operatori economici ma, nella sostanza,
scegliendo sempre gli stessi soggetti, consolidi una posizione di vantaggio
in capo a un determinato operatore.

14.3. In un caso come quello qui esaminato, richiamare il principio di
rotazione a sostegno della tesi secondo cui un soggetto invitato ad una
procedura negoziata non potrebbe associarsi con un altro soggetto, in
quanto precedente destinatario di inviti o di affidamenti, non trova alcun
riscontro nel Codice, nella direttiva 24/2014 e, non ¢ superfluo precisatlo,

nel comune buon senso.



14.4. Si impedirebbe la formazione di raggruppamenti, di normali
cooperazioni tra imprese, per il fatto che una delle imprese in
raggruppamento, potrebbe essere stata destinataria di altri affidamenti da
parte della Stazione appaltante, dimenticando che, per il solo fatto che
I'operatore economico interessato si € presentato in raggruppamento, non
puo  considerarsi l'affidatario uscente dell’appalto, cosi come
inevitabilmente, ’'appalto ha un diverso oggetto rispetto al precedente.

14.5. 1l raggruppamento tra imprese ¢ una forma di collaborazione che ha
natura occasionale e durata limitata nel tempo, finalizzata alla
partecipazione alle gare e per la loro eventuale esecuzione. Il
raggruppamento temporaneo per la sua naturale funzione ampliativa della
platea di soggetti economici minori che, pro guota, si mettono nelle
condizioni di competere con le imprese di pit grosse dimensioni, favorisce
la concorrenza e rende le prestazioni piu vantaggiose, tramite il
meccanismo di frazionamento dellincidenza economica dell’offerta e la
riduzione del rischio di impresa. Impedire la formazione spontanea di
raggruppamenti invocando l'applicazione del principio di rotazione ¢ una
violazione frontale del principio del favor partecipationis oltreché una messa in
discussione della stessa natura e ammissibilita del raggruppamento che,
come noto, non possiede, certo, un’autonoma soggettivita, giacché ciascuna
delle imprese che vi prendono parte mantiene la propria individualita
personale; dal raggruppamento deriva comunque un soggetto nuovo,
caratterizzato da unitarieta di tipo organizzativo e funzionale, pur senza
alcun riconoscimento di personalita giuridica.

15. I” appello ¢ quindi fondato.

16. B’ pertanto necessario esaminare — 1 motivi su#b 2 e sub 3 del gravame di
primo grado, riproposti con memoria depositata il 14 giugno 2022 da
Doronzo Infrastrutture S.rl, non esaminati dal TAR, dalla positiva

delibazione di ognuno dei quali, discenderebbe I’esclusione dell’appellante



dalla gara in esame. I motivi sono cosi rubricati: “I. Violazione dell’art. 8.3
della lettera di invito. Violazione degli artt. 83 ¢ 84, d.lgs. n. 50/ 2016 e s.m.i., nonche
degli artt. 60 ¢ 63 del dPR. n. 207/2010. Violazione del principio di antolimite.
Eccesso di potere per erronea presupposizione, carente istruttoria, difetto di motivazione.
Liegittimita diretta e derivata”; 11. Violazione dell’art. 14 della lettera di invito.
Violazione dell’art. 80, 12 comma 5, lett. c-bis e f-bis, d.lgs. n. 50/2016 e s.m.i.
Violazione dell'art. 30, dlgs. n. 31/2008. FEccesso di potere per erronea
presupposizione, difetto di istruttoria ed ingiustizia manifesta. llegittimita diretta e
derivata’”.

17. Con il primo dei due motivi riproposti, Doronzo Infrastrutture S.r.l
argomenta nel modo che segue.

17.1. Nuova Oceanus Orca non avrebbe rispettato I'art. 8.3 della lettera di
invito, in tema di requisiti di capacita tecnica e professionale. [’attestazione
SOA riporta la seguente annotazione: “Lzmpresa possiede la certificazione (art. 3
comma 1, lettera mm) del D.P.R. 207/2010 valida fino al 27/09/2021 rilasciata da
Istituto Giordano Spa”. Ne consegue che alla data di scadenza del termine di
presentazione delle offerte (10.1.2022) la certificazione di qualita riportata
nell’annotazione in calce alla SOA dell’appellante, ai sensi dell’art. 63,
comma 3, d.PR. n. 207/2010 cit., risultava scaduta.

18. 11 motivo ¢ infondato.

18.1. La ricostruzione operata dalla difesa dell’Autorita di Sistema Portuale
del Mare Adriatico ¢ da condividere (memorie depositate il 14 giugno 2022
e il giorno 8 luglio 2022).

18.2. Questa Sezione ha gia avuto modo di chiarire che la certificazione
rilasciata da un organismo d'attestazione SOA ha valore costitutivo ai fini
del riconoscimento e assegnazione della categoria e relativa classe non
anche in relazione ad altri elementi quali, ad esempio, la certificazione di
qualita, rispetto a cui ha valore meramente fidefaciente (Consiglio di Stato

sez. V, 13 agosto 2020, n. 5030).



18.3. E’ del tutto pacifico che la prova del possesso della certificazione del
sistema di qualita possa essere data mediante P'esibizione della certificazione
rilasciata dall'organismo privato preposto al sistema di qualita. E 'Impresa
Nuova Oceanus Orca possiede un certificato di sistema di gestione della
qualita, rilasciato il 23.9.2021 dall’Istituto Giordano, valido sino al 27.9.2024
(documento 10 produzioni in primo grado dell’Autorita di Sistema Portuale
del Mare Adriatico).

19. Con il secondo dei due motivi riproposti, Doronzo Infrastrutture S.r.l.
argomenta nel modo che segue.

19.1. L’art. 14 della lettera di invito imponeva, fra laltro, ai fini della
partecipazione alla gara, la produzione dell’istanza di ammissione alla
procedura utilizzando I'apposito modello ‘Modello A’, nel quale I’Operatore
Economico doveva dichiarare il possesso dei requisiti generali di idoneita
morale e professionale ed il possesso dei requisiti di capacita tecnica e
professionale previsti dalla stessa lettera di invito. In particolare, fra le
dichiarazioni da rendere a tal fine, a pag. 3 del modulo sono riportate quelle
con cui il concorrente garantisce “/adozione di un modello di organizzazione e
gestione aziendale in materia di sicurexza sul lavoro strutturato ai sensi dell’art. 30 del
d.lgs. 81/2008”, nonché “Ladozione di un sistema di gestione ambientale (EMAS,
ISO 14001 ecc.)’. La mandante ILMA srl. del R.ti. aggiudicatario ha
dichiarato i possesso di entrambi 1 requisiti speciali in questione.
Dall’esame del sito di Accredia non risulta che la predetta societa sia dotata
dei certificati di qualita, relativi rispettivamente all’organizzazione e gestione
aziendale in materia di sicurezza sul lavoro ex art. 30 del d.lgs. n. 81/2008
(ISO 45001) e al sistema di gestione ambientale (EMAS, ISO 14001, etc.).
19.2. Anche questo motivo ¢ infondato.

19.3. E, anche in questo caso, la ricostruzione operata dalla difesa
dell’Autorita di Sistema Portuale del Mare Adriatico ¢ da condividere

(memorie depositate il 14 giugno 2022 e il giorno 8 luglio 2022).



Ugualmente condivisibili sono le argomentazioni contenute nella memoria
depositata dall’appellante in data 1° luglio 2022 (pagine 14, 15 ¢ 16).

19.4. 11 Modulo su cui si appuntano le argomentazioni di Doronzo
Infrastrutture prevedeva 1 seguenti elementi:

a) garantire I'adozione di un modello di organizzazione e gestione aziendale
in materia di sicurezza sul lavoro strutturato ai sensi dell’art. 30 del d.lgs.
81/2008;

b) garantire ’adozione di un sistema di gestione ambientale (EMAS, ISO
14001 ecc.).

19.5. Non st trattava di requisiti da possedere a pena di esclusione dalla gara
bensi di dichiarazioni di impegno a dotarsi di sistemi per la organizzazione
aziendale nella gestione ambientale e nella sicurezza sul lavoro.

19.6. La questione ¢ talmente pacifica da non dover indugiare sul punto.
Non era necessaria (come requisito di partecipazione) alcuna certificazione
ulteriore rispetto alla ISO 9001.

20. L’appello deve quindi essere accolto e, per leffetto, in riforma della
sentenza impugnata, deve essere respinto il ricorso di primo grado.

21. Le spese di giudizio possono essere compensate tra le parti in causa
vista la complessita e, per alcuni aspetti novita, delle questioni sottoposte al
Collegio.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta),
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo
accoglie e, per leffetto, in riforma della sentenza del Tribunale
Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza) n. 753/2022,
respinge il ricorso di primo grado.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 luglio 2022



con l'intervento dei magistrati:
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Gianluca Rovelli, Consigliere, Estensore

Massimo Santini, Consigliere
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