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PROVVEDIMENTI E ATTI NORMATIVI 
 

******     ****** 
 
ANAC: NUOVE INDICAZIONI SULLA GESTIONE DELLE SEGNALAZIONI CHE PRECE-
DONO L'AVVIO DEI PROCEDIMENTI DI VIGILANZA E SANZIONATORI 
 
Con la Delibera n. 448 dell'11 novembre 2025, l'ANAC ha nuovamente modificato il Re-
golamento sull'esercizio dell'attività di vigilanza in materia di contratti pubblici, origina-
riamente approvato con Delibera n. 270 del 20 giugno 2023 e già oggetto di ulteriori in-
terventi correttivi nel 2024 e nel 2025. L'aggiornamento incide in modo significativo 
sull'articolo 7, dedicato alla "Definizione delle segnalazioni", con l'obiettivo di rendere più 
chiari e trasparenti i criteri applicati dall'Autorità nella fase preliminare di gestione delle 
segnalazioni. 
 
Di seguito l’approfondimento della Direzione Legislazione Opere pubbliche. 
 
1. Nuove indicazioni sulla fase preliminare di gestione delle segnalazioni (artt. 7) 
Le principali novità riguardano, innanzitutto, l'ampliamento delle ipotesi di archiviazione. 
Oltre ai casi già previsti dal testo previgente (ossia manifesta infondatezza della segnala-
zione; contenuto generico o mero rinvio ad allegata documentazione e/o corrispondenza 
intercorsa tra le parti; richieste genericamente riferite ad interi ambiti dell'attività con-
trattuale delle stazioni appaltanti o degli enti concedenti; manifesta incompetenza 
dell'Autorità su questioni non afferenti alla materia dei contratti pubblici; finalità palese-
mente emulativa della segnalazione), il dirigente può ora disporre l'archiviazione quando 
la segnalazione: 

• è relativa a fattispecie per le quali l'intervento dell'Autorità non è più attuale (art. 
7, co. 1), oppure 

• all'esito di una prima fase di pre-istruttoria, accerti il venir meno dei presupposti 
per l'avvio del procedimento e per l'adozione di ulteriori determinazioni nel me-
rito (art. 7, co. 1-bis). 

 
Resta fermo che il dirigente non dà luogo all'avvio del procedimento istruttorio per le 
segnalazioni presentate da terzi che non risultano prioritarie - anche considerate le con-
nesse esigenze organizzative e di funzionamento degli uffici - a seguito della valutazione 
della stessa Autorità, in ragione: 

• della gravità della violazione e della rilevanza degli interessi coinvolti dall'appalto 
(art. 4, co. 4), oppure 

• della non rilevante compromissione dell'interesse pubblico coinvolto dall'ap-
palto. 

 
Tali segnalazioni, tuttavia, non sono prive di utilità: restano acquisite e contribuiscono 
all'individuazione di eventuali disfunzioni sistemiche, nonché alla definizione della pro-
grammazione ispettiva e della direttiva programmatica dell'Autorità. Relativamente a 
dette segnalazioni è fatta salva l'attività di vigilanza in caso di sopravvenuti elementi di 
fatto o di diritto ovvero di diversa e ulteriore valutazione del Consiglio dell'Autorità. 
 
Resta altresì fermo che il dirigente deve trasmettere con cadenza bimestrale al Consiglio 
un prospetto riepilogativo contenente: 
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• l'elenco delle segnalazioni archiviate, con l'indicazione sintetica delle motiva-
zioni, e per quelle di cui al nuovo comma 1-bis, anche delle relative attività; 

• il prospetto delle segnalazioni di cui al comma 2, che non hanno dato seguito ad 
un procedimento. 

 
Il prospetto è inoltre pubblicato sul sito istituzionale dell'ANAC, nel rispetto della norma-
tiva in materia di protezione dei dati personali, assicurando così un maggiore livello di 
conoscibilità dell'azione di vigilanza e dei criteri applicati nella fase di valutazione delle 
segnalazioni. 
 
Di seguito la sintesi sistematica del Regolamento consolidato. 
 
2. Indicazioni generali sul Regolamento ANAC sull'esercizio dell’attività di vigilanza (artt. 

1 — 3) 
Il regolamento disciplina i procedimenti di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi 
e forniture, in attuazione dei poteri attribuiti all'ANAC dall'articolo 222 del Codice dei 
contratti pubblici (d.lgs. 36/2023). 
 
Non si limita al controllo, ma comprende anche l'esercizio dei poteri sanzionatori nei casi 
previsti dalla legge. Le violazioni sanzionabili sono raccolte nell'Allegato A, che elenca le 
principali irregolarità nella fase di esecuzione contrattuale: omissioni di verbali, mancati 
controlli sui subappalti, irregolarità nelle varianti o nei collaudi. 

 
3. Avvio dell'attività di vigilanza e contestazione dell'addebito (artt. 4  — 12-bis) 
L'attività di vigilanza dell'ANAC è preceduta da un "Piano annuale delle ispezioni", svolte 
secondo le modalità operative contenute nelle "Linee guida per lo svolgimento delle 
ispezioni" (art. 3). 
 
L'attività di vigilanza può essere avviata: 

1. d'ufficio, su iniziativa dell'ufficio competente o su disposizione del Consiglio, in 
coerenza con la direttiva annuale. Ciò accade se una stazione appaltante non si 
adegua alle osservazioni dell'ANAC (vigilanza collaborativa) o non rispetta un pa-
rere di precontenzioso; 

2. su segnalazione di: 
a) Autorità giudiziarie amministrative, pubblici ministeri, Avvocatura dello Stato, al-

tre amministrazioni o autorità pubbliche (anche giudici ordinari e contabili); 
b) altri soggetti terzi (anche privati) che segnalano violazioni della normativa in ma-

teria di contratti pubblici, tenendo conto in via prioritaria della gravità della vio-
lazione e della rilevanza degli interessi coinvolti dall'appalto. Se la segnalazione 
riguarda illeciti coperti dal decreto sul whistleblowing (d.lgs. 24/2023), viene trat-
tata con particolare attenzione e riservatezza, e trasmessa agli uffici competenti 
(art. 4). 

 
Le segnalazioni inviate dai soggetti di cui alla lettera a) e le comunicazioni a tali soggetti 
sono effettuate, salvo specifiche esigenze del procedimento, mediante posta elettronica 
certificata (art. 25).  
 
Le segnalazioni di terzi sono presentate attraverso la compilazione del Modulo Unico In-
formatizzato disponibile sul sito istituzionale dell'Autorità, che costituisce il canale 
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esclusivo di segnalazione (art. 5, v. pagina https://www.anticorruzione.it/-/segnalazioni-
contratti-pubblici-e-anticorruzione,  ove si legge che il modulo regola l'invio all'ANAC di 
segnalazioni su violazioni relative a contratti pubblici, misure anticorruzione, inconferibi-
lità/incompatibilità, conflitti di interesse e codici di comportamento, nonché obblighi di 
trasparenza e pubblicazione. Al termine della compilazione, il segnalante invia il modulo 
e successivamente riceve all'indirizzo di posta elettronica indicato, un riscontro sull'av-
venuta protocollazione della segnalazione. Per aiutare la compilazione del modello, ag-
giornato a 5 luglio 2025,  l’ANAC ha predisposto un tutorial di 16 minuti.  Lo stesso modello 
non è invece utilizzabile per segnalazioni delle stazioni appaltanti su risoluzioni contrat-
tuali o penali, né per comunicazioni su cause di esclusione o tenuta casellario informatico. 
Per questi casi, occorre ricorso a quanto stabilito nel Comunicato Presidente 30 marzo 
2022). 
 
Non sono ammesse segnalazioni anonime: queste vengono archiviate dal dirigente, salvo 
che contengano informazioni gravi e circostanziate, nel qual caso possono integrare l'at-
tività di vigilanza o portare all'apertura di un procedimento autonomo (art. 6). 
 
Sulle ipotesi di archiviazione, si rimanda a quanto sopra riportato sul nuovo art. 7, che 
introduce una disciplina più puntuale dei casi in cui il dirigente dell'ANAC può disporre 
l'archiviazione. Quest'ultimo, in qualità di responsabile del procedimento, può indivi-
duare uno o più funzionari cui affidare lo svolgimento dell'istruttoria (art. 11). 
 
La presenza di un procedimento di precontenzioso sul medesimo oggetto può compor-
tare la sospensione del procedimento di vigilanza o del procedimento sanzionatorio. Qua-
lora il procedimento debba essere avviato in pendenza di un precontenzioso avente il 
medesimo oggetto, l'avvio può essere sospeso. Analogamente, la sopravvenienza di un 
procedimento di precontenzioso può comportare la sospensione di un procedimento già 
avviato. All'esito del precontenzioso, il dirigente valuta se vi siano i presupposti per av-
viare o dare nuovo impulso al procedimento (art. 8). 
 
Il procedimento di vigilanza non può essere avviato (o è sospeso) se: 

• ricorrono i presupposti di legittimazione straordinaria per l'impugnazione innanzi 
al giudice amministrativo dei bandi o di provvedimenti delle SA viziati da gravi 
violazioni. Con la notifica del ricorso giurisdizionale ai sensi dell'art. 220, il proce-
dimento eventualmente in corso si estingue (art. 9); 

• in pendenza di un ricorso giurisdizionale dinanzi al giudice amministrativo e/o di 
un giudizio dinanzi a quello ordinario. In quest'ultimo caso, all'esito del giudizio, 
il dirigente valuta se vi siano i presupposti per l'avvio del procedimento di vigi-
lanza o per la contestazione dell'addebito (art. 10). 

 
Il procedimento è avviato dal responsabile del procedimento, acquisite le informazioni di 
possibili illegittimità o irregolarità, con apposita comunicazione entro 90 giorni dall'ac-
quisizione di informazioni "esaustive e specifiche" secondo quanto previsto dall'art. 4 (os-
sia segnalazioni, attività ispettiva, atti e dati disponibili presso l'Autorità o raccolti me-
diante accesso a siti e banche dati pubbliche). La comunicazione riporta gli estremi del 
procedimento, tra cui l'oggetto, la violazione contestata e le informazioni sul soggetto 
(RP) e ufficio di riferimento. Ai controinteressati viene comunicato solo l'esito del proce-
dimento (art. 12). 
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La comunicazione di avvio dell'istruttoria può essere preceduta da una richiesta alla sta-
zione appaltante o all'ente concedente di informazioni utili. In ragione del riscontro di tale 
documentazione, il dirigente può provvedere a definire la segnalazione con apposita nota 
a sua firma (art. 20) o a mezzo archiviazione (art. 7, co. 1). 
 
Con un unico atto può comunicarsi l'avvio del procedimento di vigilanza e la contesta-
zione dell'addebito (art. 12-bis), da avviarsi sempre entro 90 giorni dall'acquisizione della 
notizia di condotte che possono integrare violazioni della corretta esecuzione dei contratti 
pubblici (art. 222, co. 3, lett. a e b del Codice). La contestazione dell'addebito - inviata 
dal responsabile del procedimento al soggetto inadempiente ed al legale rappresentante 
dell'ente cui è imputabile la condotta - riporta oltre alle informazioni di base del procedi-
mento sanzionatorio, anche le sanzioni comminabili, nonché la possibilità del pagamento 
in misura ridotta della sanzione se aderisce entro 30 giorni. 

 
4.  L'attività istruttoria e di indagine (artt. 13 — 17) 
Possono partecipare all'istruttoria (art. 13): 

a) i soggetti ai quali è stata inviata la comunicazione di avvio del procedimento o di 
contestazione dell'addebito; 

b) altri soggetti portatori di interessi diretti, concreti ed attuali, correlati all'oggetto 
del procedimento, che ne facciano motivata richiesta entro 30 giorni dalla comu-
nicazione di avvio del procedimento o di contestazione dell'addebito o dalla co-
noscenza dello stesso. 

 
Questi possono accedere ai documenti del procedimento (v. delibera n. 1019/18 su ac-
cesso civico, accesso civico generalizzato, dati e documenti detenuti dall'ANAC) nonché 
presentare memorie scritte, documenti, deduzioni e pareri, che sono valutati dall'ufficio 
ove pertinenti all'oggetto del procedimento. 
 
Il responsabile del procedimento formula per iscritto le richieste di informazioni e di esi-
bizione di documenti (art. 14), specificando fatti e circostanze in ordine ai quali si chie-
dono chiarimenti, il termine - non inferiore a 10 e non superiore a 30 giorni - entro il 
quale dovrà pervenire la risposta o essere esibito il documento, e le sanzioni in caso di 
ritardo, omissione o rifiuto. Le richieste di informazioni e di esibizione di documenti pos-
sono essere formulate anche oralmente nel corso di audizioni o ispezioni. 
 
Ai fini di una più compiuta trattazione dell'indagine, il responsabile del procedimento può 
convocare in audizione i soggetti che riterrà utili ai fini del procedimento. Questi ultimi 
possono comparire di persona (ad es. mediante rappresentante legale) o mediante pro-
curatore speciale e possono, inoltre, farsi assistere da consulenti di propria fiducia. L'in-
tervento di fronte al Consiglio dell'Autorità è richiesto dai soggetti interessati, ma resta 
riservato limitatamente ai casi che il Presidente riterrà di maggiore rilevanza (art. 15). 
 
Qualora nel corso dell'istruttoria emergano elementi che richiedono verifiche dirette 
presso la stazione appaltante o altri soggetti coinvolti, il dirigente può chiedere al Consi-
glio lo svolgimento di un'attività ispettiva, da disporsi su provvedimento del Presidente 
per un termine non superiore a 60 giorni. Il "gruppo ispettivo", che può comprendere 
anche la Guardia di Finanza o altri organi dello Stato, redige la relazione contenente le 
risultanze degli accertamenti svolti e la trasmette tempestivamente all'ufficio richiedente 
per i successivi adempimenti (art. 16). 
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Una eventuale sospensione dei termini del procedimento (art. 17) - per approfondi-
menti, acquisizioni anche di controdeduzioni o ulteriore documentazione su istanza di 
parte, autorizzazioni del Consiglio o richiesta di questi di ulteriore istruttoria, audizioni, 
convocazioni, ecc. - non può eccedere i 45 giorni, fatto salvo i casi di ispezioni (90 giorni) 
e i casi di ritardo o mancata risposta alle richieste di informazioni e documenti; laddove 
questi ultimi non siano strettamente necessari, il procedimento può comunque conclu-
dersi. La sospensione deve essere comunicata alle parti. 
 
La ripresa dei termini varia a seconda della causa della sospensione (ricezione della docu-
mentazione, relazione ispettiva, esito dell'audizione, ecc.). 
 
5. La conclusione del procedimento  (artt. 18  — 18-bis, 20) 
Il dirigente, ove non sia necessaria la presentazione di una CRI di cui all'art. 19, entro 180 
giorni dall'avvio del procedimento (salvo sospensioni), presenta al Consiglio una proposta 
di delibera o un atto di conclusione firmato dal Presidente (art. 18). In tale atto devono 
essere riportati i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche alla base della decisione. 
 
Il procedimento di vigilanza può concludersi con l'archiviazione o la presa d'atto della 
volontà della SA di rimuovere le illegittimità e irregolarità contestate (v. art. 20, co. 4) 
oppure con delibera del Consiglio o atto del Presidente (cui si somma l'atto dirigenziale 
per i provvedimenti in forma semplificata di cui all'art. 20). Il relativo atto conclusivo può 
riconoscere la presenza, nel caso esaminato, di buone pratiche adottate dalla stazione 
appaltante oppure l'accertamento di irregolarità o illegittimità nella gara o nell'esecu-
zione del contratto, eventualmente accompagnato da raccomandazioni per rimuovere le 
criticità o prevenirne il ripetersi (art. 18). 
 
Il procedimento sanzionatorio, salvo diversa qualificazione dei fatti di cui all'art. 19-bis, 
può concludersi entro 180 giorni dalla contestazione dell'addebito (salvo sospensioni), 
valuta tutti gli elementi istruttori (compresa la sussistenza dell'elemento psicologico) e 
porta la questione al Consiglio (art. 18-bis). Quest'ultimo può: 

• richiedere un supplemento di istruttoria; 
• disporre un'audizione della parte o di altri soggetti rilevanti; 
• adottare direttamente il provvedimento finale ossia l'archiviazione oppure l'ir-

rogazione della sanzione pecuniaria, con indicazione dell'importo, del termine di 
pagamento e delle modalità di impugnazione (v. anche art. 222, co. 3, lett. a del 
Codice). 

Con un unico provvedimento il Consiglio può chiudere sia il procedimento di vigilanza sia 
quello sanzionatorio. 
Il procedimento è concluso in forma semplificata (art. 20) quando non sussistono dubbi 
interpretativi - tenuto conto del quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento - o 
quando è possibile applicare al caso di specie una precedente pronuncia dell'Autorità. Il 
dirigente adotta un atto di conclusione del procedimento che può sostituire la comunica-
zione di avvio entro 180 giorni dalla completa acquisizione della documentazione.  
 
Nei casi di particolare rilevanza o peculiarità, nonché quando si ritiene opportuna la pub-
blicazione del pronunciamento sul sito istituzionale - anche in considerazione della va-
lenza generale - gli atti di conclusione in forma semplificata sono sottoposti alla previa 
autorizzazione del Consiglio e adottati sotto forma di atto a firma del Presidente.  
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Il dirigente può inoltre adottare una nota di presa d'atto della volontà manifestata dalla 
SA o dall'ente concedente di rimuovere le illegittimità e irregolarità indicate nella comu-
nicazione di avvio ovvero di adottare atti volti a prevenire il futuro ripetersi di tali illegit-
timità e irregolarità. Le note dirigenziali possono concludere, anche in parte, il procedi-
mento. Il dirigente informa trimestralmente il Consiglio dei procedimenti conclusi in 
forma semplificata. 
 
6.  Quantificazione sanzioni, cumulo e pagamento ridotto (artt. 18-ter  — 18-quinquies) 
I criteri per la quantificazione delle sanzioni amministrative pecuniarie (art. 18-ter; v. art. 
11 della L. 689/81) sono:  

a) la rilevanza e gravità dell'infrazione con particolare riferimento all'elemento psi-
cologico;  

b) l'attività svolta per l'eliminazione o l'attenuazione delle conseguenze della viola-
zione;  

c) il valore dell'appalto o del contratto pubblico cui le violazioni si riferiscono;  
d) l'effetto pregiudizievole conseguente alla violazione;  
e) le motivazioni addotte dal trasgressore a giustificazione della condotta tenuta;  
f) la reiterazione di comportamenti analoghi a quelli contestati. 

 
La reiterazione rappresenta una circostanza aggravante che opera quando, nei tre anni 
successivi alla commissione di un fatto sanzionato ai sensi dell'Allegato A, l'autore com-
mette un'altra violazione della stessa indole. Si considerano della stessa indole sia le vio-
lazioni della medesima disposizione sia quelle di disposizioni diverse che, per la natura dei 
fatti che le costituiscono o per le modalità della condotta, presentano una sostanziale 
omogeneità o caratteri fondamentali comuni. La reiterazione non opera tuttavia quando 
per una delle fattispecie contestate vi sia stato pagamento in misura ridotta. 
 
Il cumulo delle violazioni è disciplinato secondo il principio del cumulo giuridico (art. 18-
quater): chi con un'azione od omissione commette più violazioni della stessa disposizione 
o viola diverse disposizioni dell'Allegato A soggiace alla sanzione prevista per la violazione 
più grave aumentata fino al triplo. Alla stessa sanzione soggiace anche chi con più azioni 
od omissioni commette - anche in tempi diversi - più violazioni della stessa o di diverse 
disposizioni dell'Allegato A. 
 
È ammesso il pagamento in misura ridotta entro 30 giorni dalla contestazione dell'adde-
bito (art. 18-quinquies): la somma è pari al minimo edittale, ovvero al doppio del minimo 
edittale in caso di contestazione di più violazioni dell'Allegato A.  
 
In caso di richiesta di pagamento in misura ridotta, il procedimento sanzionatorio si con-
clude con una nota a firma del dirigente (v. art. 20). Il dirigente informa trimestralmente 
il Consiglio dei procedimenti conclusi con tale modalità. Il pagamento in misura ridotta 
esclude, relativamente alla sanzione cui si riferisce, l'ipotesi di cumulo o reiterazione. 
 
7. La comunicazione delle risultanze istruttorie (CRI) (artt. 19 — 19-ter) 
Prima della conclusione del procedimento, il dirigente può predisporre una comunica-
zione di risultanze istruttorie (CRI) (art. 19) in caso di accertamento di atti illegittimi e 
irregolari di particolare gravità o di particolare rilevanza economica e sociale - in rapporto 
al valore del contratto e al numero di operatori potenzialmente coinvolti nel mercato di 
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riferimento - o nel caso in cui nel corso dell'attività di vigilanza siano emersi fatti nuovi, 
ulteriori e diversi da quelli indicati nella comunicazione di avvio. 
 
La CRI è trasmessa alla SA o all'ente concedente e ai controinteressati. Entro un termine 
non inferiore a 10 giorni e non superiore a 30 giorni, i destinatari della comunicazione 
possono formulare le proprie controdeduzioni ovvero manifestare la volontà di confor-
marsi alle indicazioni in essa contenute. La CRI può essere effettuata mediante forme di 
pubblicità di volta in volta stabilite. Il dirigente, entro il termine della scadenza del proce-
dimento, provvede ai sensi dell'art. 18. 
 
Oltre alla facoltà prevista dall'art. 19, il dirigente predispone una CRI qualora nel corso 
della fase istruttoria emergano elementi di fatto che configurino una diversa qualifica-
zione dei fatti ovvero dell'addebito rispetto a quella individuata nella contestazione di cui 
all'art. 12-bis relativo a  condotte che possono integrare violazioni della corretta esecu-
zione dei contratti pubblici ai sensi dell’art. 222, co. 3, lett. a) e b) del Codice (v. Allegato 
A e art. 19-bis). Il dirigente comunica gli elementi di novità emersi dall'istruttoria ai sog-
getti interessati assegnando un termine non inferiore a 10 giorni e non superiore a 30 
giorni per eventuali controdeduzioni. Il dirigente, entro il termine di scadenza del proce-
dimento, provvede ai sensi dell'art. 18-bis con la conclusione del procedimento sanziona-
torio. 
 
Nel caso in cui sia stato contestato un addebito o avviato un procedimento di vigilanza e 
successivamente emergano fatti in relazione ai quali si debba rispettivamente anche av-
viare un procedimento di vigilanza o contestare un addebito, l'Autorità può procedere ai 
sensi degli artt. 19 o 19-bis ovvero avviare un nuovo procedimento nel rispetto delle me-
desime garanzie partecipative (art. 19-ter). 

 
8.  Raccomandazioni e pubblicità (artt. 21 — 22) 
Qualora con la delibera approvata dal Consiglio, con l'atto a firma del Presidente o con 
l'atto dirigenziale di conclusione del procedimento in forma semplificata siano adottate 
raccomandazioni, rivolte alle SA o agli enti concedenti interessati a rimuovere le illegitti-
mità o irregolarità riscontrate ovvero ad adottare atti volti a prevenire il futuro ripetersi 
di tali illegittimità e irregolarità, le raccomandazioni sono comunicate alle parti (art. 21). 
 
La SA o l'ente concedente è tenuta a comunicare all'Autorità il proprio riscontro entro il 
termine assegnato, variabile da un minimo di 10 a un massimo di 45 giorni dal ricevi-
mento della raccomandazione. In caso di mancato riscontro nei termini, il responsabile 
del procedimento trasmette gli atti al competente ufficio dell'Autorità per l'avvio del pro-
cedimento sanzionatorio ai sensi dell'art. 222, comma 13, del Codice. 
 
Tutti gli atti conclusivi del procedimento, adottati con delibera del Consiglio o con atto di 
conclusione del procedimento a firma del Presidente, ad eccezione di quelli recanti l'ado-
zione di una sanzione amministrativa, sono pubblicati sul sito istituzionale dell'Autorità 
(art. 22). Il Consiglio può inoltre disporne la pubblicazione sul sito della SA o dell'ente 
concedente. 
 
9. Ipotesi specifiche: somma urgenza, protezione civile e varianti (artt. 23  — 24) 
L'Ufficio di vigilanza competente, sulla scorta dei dati acquisiti e dei criteri approvati dal 
Consiglio, seleziona la fattispecie da sottoporre a vigilanza. 
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a) Somma urgenza e protezione civile (art. 23): Ai fini dell'attività di vigilanza sulla 
corretta applicazione della disciplina derogatoria prevista per i casi di somma ur-
genza e di protezione civile di cui all'art. 140 del Codice, la SA è tenuta a comuni-
care, secondo le modalità definite dall'Autorità: 
• i dati informativi relativi agli affidamenti e il link relativo alla pagina del pro-

prio sito istituzionale in cui sono state pubblicate le informazioni di cui all'art. 
140, comma 10, del Codice; 

• i seguenti atti: verbale di somma urgenza e provvedimento di affidamento, 
perizia giustificativa, elenco prezzi unitari con indicazione di quelli concordati 
tra le parti e di quelli dedotti da prezzari ufficiali, verbale di consegna dei la-
vori o verbale di avvio dell'esecuzione del servizio/fornitura, contratto ove 
stipulato. 

b) Varianti in corso d'opera (art. 24): Ai fini dell'attività di vigilanza in tema di va-
rianti in corso d'opera nei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, 
nelle concessioni e nei contratti del contraente generale, il RUP o il responsabile 
di procedimento nominato ai sensi dell'art. 15, co. 4 del Codice per la fase og-
getto di vigilanza, è tenuto a trasmettere tempestivamente alla Banca dati nazio-
nale contratti pubblici - per i contratti pubblici di importo pari o superiore alla 
soglia comunitaria - le varianti in corso d'opera classificabili ai sensi dell'art. 120, 
comma 1, lett. c) del Codice di importo eccedente il dieci per cento dell'importo 
originario del contratto, incluse le varianti in corso d'opera riferite alle infrastrut-
ture prioritarie, rendendo disponibile mediante apposito link ipertestuale la do-
cumentazione richiesta nei termini di legge. 

 
In entrambi i casi, qualora dall'attività di vigilanza (eventualmente esplicata attraverso la 
richiesta di informazioni documentali integrative) emergano rilevanti irregolarità, l'ufficio 
procede all'avvio del procedimento o alla contestazione dell'addebito ai sensi rispettiva-
mente dell'art. 12 e 12-bis del presente Regolamento. 
 
10. Abrogazioni, disposizioni transitorie ed entrata in vigore (artt. 26  — 27) 
Il Regolamento è pubblicato sul sito istituzionale dell'Autorità ed il relativo avviso in Gaz-
zetta Ufficiale. Le disposizioni del Regolamento entrano in vigore il giorno successivo alla 
pubblicazione dell'avviso in Gazzetta Ufficiale (art. 27). 
 
Il Regolamento 270/2023 (come modificato dalle delibere 346/2024 e 262/2025) è abro-
gato dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. Le sue disposizioni conti-
nuano ad applicarsi ai procedimenti di vigilanza relativi a procedure di gara disciplinate 
dal d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36 e pubblicate o avviate prima dell'entrata in vigore del pre-
sente regolamento (art. 26, co. 1). 
 
Il Regolamento 803/2018 (come modificato dalla delibera 654/2021), già abrogato dal 1° 
luglio 2023, continua ad applicarsi ai procedimenti di vigilanza relativi a procedure di gara 
disciplinate dal d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (art. 26, co. 2). 
 
11. Allegato A - Violazioni sanzionabili in fase di esecuzione 
L'Allegato A al Regolamento elenca 16 fattispecie sanzionabili relative alla corretta esecu-
zione dei contratti pubblici (art. 222, co. 3, lett. b del Codice), tra cui:  

− Omessa redazione verbale consegna lavori o avvio prestazioni (anche in urgenza)  
− Omesso accertamento apporto ausiliaria (art. 104, co. 9)  
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− Omesso controllo presenza/attività subappaltatore  
− Omessa verifica requisiti subappaltatrici - Mancato avvio procedimento penali  
− Violazione obblighi RUP/DL/direttore esecuzione su controllo qualità prestazioni  
− Mancata escussione garanzia definitiva  
− Mancata acquisizione/rinnovo garanzie  
− Approvazione varianti illegittime o oltre limiti  
− Ritardo collaudo/certificato regolare esecuzione  
− Violazione divieto rinnovo tacito - Gravi illegittimità nella proroga  
− Mancata risoluzione contratto (art. 122, co. 2)  
− Inerzia costituzione Collegio consultivo tecnico (se obbligatorio) 

 
Le sanzioni sono irrogate al soggetto responsabile autore della violazione, con vincolo di 
solidarietà ex art. 6, co. 3, L. 689/1981. 
 
La news integrale è disponibile anche sul Portale dell’ANCE (clicca qui) 
 

***  ***  *** 
 
MIT: INDICAZIONI OPERATIVE PER LE STAZIONI APPALTANTI NON QUALIFICATE 
Con il parere n. 3807 del 19 novembre 2025, il Ministero delle Infrastrutture e dei Tra-
sporti ha chiarito il regime applicabile alle stazioni appaltanti non qualificate con riferi-
mento all’utilizzo degli strumenti di acquisto messi a disposizione dalle centrali di com-
mittenza e alla gestione della fase esecutiva dei contratti, nel quadro delineato dal D.lgs. 
36/2023. 
 
In particolare, è stato chiesto se una stazione appaltante non qualificata per le fasi di pro-
gettazione e affidamento possa aderire alle Convenzioni e agli Accordi quadro stipulati da 
Consip o dai soggetti aggregatori, indipendentemente dall’importo dell’affidamento, e se, 
pur non qualificata per la fase esecutiva, possa comunque gestire autonomamente l’ese-
cuzione dei contratti derivanti da tali strumenti. 
 
Il MIT ha precisato che la qualificazione non è richiesta per l’emissione di ordini mediante 
strumenti di acquisto messi a disposizione dalle centrali di committenza e dai soggetti 
aggregatori, ai sensi dell’art. 2, comma 1, dell’Allegato II.4 al Codice. 
 
È stato inoltre chiarito che, ai sensi dell’art. 62, comma 6, lettera f), del D.lgs. 36/2023, le 
stazioni appaltanti non qualificate possono procedere all’esecuzione dei contratti affidati 
secondo le modalità di cui alle lettere c) e d) del medesimo comma, nonché dei contratti 
di importo inferiore alle soglie di qualificazione previste dall’art. 62, comma 1. Tale facoltà 
trova conferma nell’art. 8, comma 5, dell’Allegato II.4, che consente alle stazioni appal-
tanti non qualificate di gestire autonomamente la fase esecutiva dei contratti affidati nel 
rispetto delle predette disposizioni. 
 
Per maggiori informazioni si rimanda al testo del Parere (clicca qui) 
 

 
***  ***  *** 
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ANAC: CHIARIMENTI SU RIBASSO E COSTI DELLA MANODOPERA NEI CONTRATTI DI LA-
VORI E SERVIZI 
 
Con la delibera n. 455 del 26 novembre 2025, l’Autorità Nazionale Anticorruzione è inter-
venuta a chiarire il rapporto tra costi della manodopera e ribasso d’asta nei contratti di 
lavori e servizi disciplinati dall’art. 41, comma 14, del d.lgs. 36/2023. In particolare, è stato 
richiesto di esprimersi sulla correttezza di un’esclusione disposta in quanto il ribasso per-
centuale risultava applicato non sull’intero importo a base di gara, ma su un valore decur-
tato anche dei costi della manodopera. 
 
La risposta dell’ANAC ha evidenziato che la lex specialis aveva individuato in modo chiaro 
l’importo a base di gara, comprensivo dei costi della manodopera e decurtato dei soli 
oneri per la sicurezza. Pertanto, il ribasso complessivo doveva riferirsi a tale importo glo-
bale. L’Autorità ha richiamato il principio stabilito dall’art. 41, comma 14, secondo cui i 
costi della manodopera devono essere indicati separatamente nei documenti di gara, ma 
continuano a far parte dell’importo complessivo sul quale viene applicato il ribasso of-
ferto. 
 
Nel motivare la propria posizione, l’ANAC ha ribadito l’orientamento già espresso in pre-
cedenti delibere (delibera n. 528/2023, confermata dalle successive delibere n. 174/2024 
e n. 146/2025). Tali atti, letti unitariamente agli artt. 108, comma 9, e 110, comma 1, del 
d.lgs. 36/2023, chiariscono che la separata indicazione del costo della manodopera non 
ne comporta l’esclusione dall’importo soggetto a ribasso, ma risponde a finalità di traspa-
renza e di tutela dei livelli retributivi, garantendo al contempo la possibilità per l’opera-
tore economico di dimostrare – in sede di verifica di anomalia – una più efficiente orga-
nizzazione aziendale. 
 
L’Autorità ha richiamato inoltre la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. V, n. 5712 del 2 
luglio 2025, che ha confermato come l’importo a base di gara debba considerarsi com-
prensivo dei costi della manodopera, rispetto ai quali la stazione appaltante è tenuta a 
fornire una quantificazione separata, fermo restando che il ribasso deve essere applicato 
sul valore complessivo. Tale interpretazione si pone in linea con la ratio della normativa, 
volta a coniugare trasparenza amministrativa, tutela del lavoro e libertà organizzativa 
dell’operatore economico. 
 
Nel caso esaminato, le precisazioni fornite in sede di giustificativi non potevano essere 
prese in considerazione, poiché avrebbero comportato una modifica sostanziale dell’of-
ferta economica, incidendo sulla sua struttura originaria e violando il principio di parità di 
trattamento tra i concorrenti. L’Autorità ha pertanto concluso che l’esclusione risulta con-
forme al quadro normativo e agli indirizzi interpretativi vigenti, poiché l’offerta non ri-
spettava la modalità di formulazione del ribasso imposta dalla legge di gara e dalle dispo-
sizioni del d.lgs. 36/2023. 
 
Per maggiori informazioni si rimanda al testo della delibera (clicca qui) 
 
 

***  ***  *** 
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Focus Giurisprudenza 
 
 
 
CONSIGLIO DI STATO, SEZ. V, 7 NOVEMBRE 2025, N. 8676  
 
Con la sentenza n. 8676/2025, il Consiglio di Stato si è pronunciato sull’esercizio dell’au-
totutela nelle procedure ad evidenza pubblica, soffermandosi sui presupposti che legitti-
mano il ritiro di una gara suddivisa in lotti. La vicenda trae origine dall’annullamento in 
autotutela di una procedura per accordo quadro, disposto a seguito di plurime anomalie 
riscontrate nello svolgimento della selezione e ritenute idonee a integrare un pericolo di 
turbamento della concorrenza nell’intera gara. 
 
In primo grado il Tar aveva respinto il ricorso, ritenendo legittimo il provvedimento di 
ritiro dell’intera procedura, adottato entro il termine previsto e fondato su un interesse 
pubblico concreto, individuato nella necessità di tutelare il principio concorrenziale. Il giu-
dice ha valorizzato, tra gli elementi istruttori, l’insieme delle irregolarità rilevate nei vari 
lotti, la scarsa partecipazione o l’assenza di offerte in alcuni segmenti della gara, nonché 
l’incidenza di tali circostanze sull’affidamento tutelabile dei partecipanti. 
 
Il Consiglio di Stato, confermando la decisione, ha evidenziato che il ritiro dell’intera gara 
rientra nell’ambito della discrezionalità amministrativa e può essere giustificato anche 
sulla base del mero pericolo di lesione della concorrenza, senza necessità di accertare un 
danno effettivo. È stato inoltre chiarito che la suddivisione in lotti non esclude la natura 
unitaria della procedura e che l’interesse pubblico alla corretta gestione delle risorse e al 
rispetto del principio concorrenziale prevale sull’interesse dei singoli operatori, quando 
l’affidamento non risulti meritevole di tutela. 
La decisione ha anche confermato la legittimità dell’istruttoria svolta, dell’analisi statistica 
richiamata nel provvedimento e della valutazione circa l’assenza di elementi ostativi deri-
vanti dalle posizioni dei partecipanti, concludendo per la correttezza dell’esercizio del po-
tere di autotutela. 
 
Per una lettura integrale della sentenza, clicca qui 
 

 
***  ***  *** 

 
CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI, 25/11/2025, N. 9227    
 
Con la sentenza n. 9227/2025, il Consiglio di Stato si è pronunciato su alcune questioni 
relative all’attribuzione del punteggio premiale previsto dalla lex specialis per il possesso 
di una certificazione indicata nel disciplinare, nell’ambito di una procedura riguardante la 
progettazione esecutiva e l’esecuzione di lavori. 
 
La vicenda trae origine da una gara avente ad oggetto opere di urbanizzazione e realizza-
zione di un’opera infrastrutturale, nella quale era stata attribuita all’operatore primo clas-
sificato la premialità prevista per il possesso della certificazione richiesta dal  disciplinare. 
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Tale attribuzione era stata contestata dalla parte ricorrente, che aveva sostenuto l’inido-
neità del documento presentato, ritenendolo privo dei requisiti necessari a comprovare 
quanto richiesto dalla lex specialis. 
 
In primo grado il TAR aveva accolto il ricorso, ritenendo che la certificazione prodotta non 
potesse essere considerata sufficiente, poiché rilasciata da un soggetto non rientrante in 
alcun sistema di accreditamento richiamato dalla normativa applicabile alle certificazioni 
armonizzate. Il Tribunale aveva concluso che il concorrente non avesse fornito la prova 
del requisito premiale, con conseguente rideterminazione della graduatoria e dichiara-
zione di inefficacia del contratto eventualmente stipulato. 
 
Il Consiglio di Stato ha riformato la pronuncia rilevando che la certificazione oggetto di 
contestazione atteneva a uno standard di natura privatistica, non disciplinato da un si-
stema pubblico di accreditamento, e ha richiamato la giurisprudenza che esclude la ricon-
ducibilità di tale tipologia di standard al regime previsto per le certificazioni soggette a 
regolamentazione europea. La lex specialis aveva richiesto unicamente il possesso della 
certificazione, senza richiedere che l’organismo certificatore fosse accreditato; pertanto, 
la produzione del documento era conforme a quanto previsto dal disciplinare e sufficiente 
ai fini dell’attribuzione del punteggio. 
 
Il Consiglio di Stato ha inoltre ritenuto infondate le doglianze riproposte in merito a pre-
sunte dichiarazioni false o fuorvianti, chiarendo che le valutazioni effettuate riguardavano 
soltanto il carattere generico della documentazione presentata con riferimento a un di-
verso subcriterio premiale e non la veridicità delle dichiarazioni rese. È stato inoltre evi-
denziato che l’amministrazione si era limitata a ridurre il relativo punteggio, senza modi-
ficare la posizione del concorrente in graduatoria. 
 
La questione di legittimità eurounitaria prospettata è stata dichiarata non rilevante, poi-
ché riguardante clausole del disciplinare non impugnate e coperte da giudicato, e dunque 
estranea al thema decidendum dell’appello. 
 
Per una lettura integrale della sentenza, clicca qui 
 
 

*** *** 
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