REPUBBLICA ITALIANA N.4296/08

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg.Dec.
o . o . . N. 8023 Reg.Ric.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S¥® Sesta) ha pronunciato
ANNO 2005
la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello n. 8023 del 2005 proposto:
- dal Comune di Nola, in persona del Sindaco, legadpresentanten.t.,
rappresentato e difeso dagli avvocati Giuseppe BlanAntonio Corso ed
elettivamente domiciliato in Roma, alla via C. Ragis, n. 14, presso lo
studio dell’avv. Sara Merlo;

contro
- la societa Interporto CampanoS.p.A., in persona del legale
rappresentante.t., rappresentata e difesa dagli avvocati Giovantodhle
Aldo Storace ed elettivamente domiciliata in Rorada via Marianna
Dionigi n. 57, presso l'avv. Claudia De Curtis;

e nei confronti

- della Regione Campania, in persona del Presdeetla Giunta
Regionale, legale rappresentanfet, rappresentata e difesa dall’avv.
Rosanna Panariello ed elettivamente domiciliat&ama, alla via Poli, n.

29, presso I'Ufficio di rappresentanza della Regi@ampania;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Reglenaer la Campania —

Napoli, Sezione Seconda, n. 8696/2005, deposltafagiugno 2005;

FF
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visto il ricorso in appello con i relativi allegati

visto l'atto di costituzione in giudizio della setd appellata e della
Regione Campania,

viste le memorie delle parti a sostegno delleetisyge difese;

visti gli atti tutti della causa;

alla pubblica udienza del giorno 29 aprile 2008|atoze il
consigliere Claudio Contessa, uditi gli Avvocati h&a, Corso, Storace e
Buondonno per delega di Lacatena;

ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue:

FATTO

La vicenda di cui e causa prende le mosse daghnenti di
sviluppo e dai relativi strumenti operativi previdal Legislatore nazionale
a fronte della grave situazione verificatasi nB&gione Campania a seguito
degli eventi sismici del novembre 1980.

Viene in rilievo, in particolare, la previsione dii alla I. 14 maggio
1981, n. 219 Qonversione in legge, con modificazioni, del dd. arzo
1981, n. 75, recante ulteriori interventi in favodelle popolazioni colpite
dagli eventi sismici del novembre 1980 e del felabi®81. Provvedimenti
organici per la ricostruzione e lo sviluppo deirigsri colpiti), la quale:
- all'art. 35 stabiliva che le Regioni Basilicata ear@pania
provvedessero alla predisposizione di piani di thsseel territorio e di
progetti di sviluppo, da approvarsi con deliber& @ensiglio regionale e
successivamente da sottoporre allesame del CIlPEguale avrebbe
assegnato le risorse necessarie anche tenendo cantgrogrammi

pluriennali di cui al successivo art. 36;
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- all’art. 36 stabiliva che per I'attuazione dei piardei progetti di cui
al precedente art. 35, le Regioni predisponess@mositi programmi
pluriennali di intervento, con I'individuazione tkebpere da realizzare e dei
soggetti pubblici e privati responsabili.

La norma in questione stabiliva, altresi, che igpammi in questione
fossero approvati con delibera CIPE.

La successiva legge 18 aprile 1984, n. 80 (recdbdaversione in
legge, con modificazioni, del d.l. 28 febbraio 198419, recante proroga
dei termini ed accelerazione delle procedure papplicazione della |. 14
maggio 1981, n. 219 e successive modificajioall’art. 4 reco ulteriori
previsioni sul tema dei piani regionali di svilupgiocui alla |. 219 del 1981,
prevedendo che i piani triennali dovessero prevegesgrammi pluriennali
di intervento i quali individuasserin{er alia) “i progetti e le opere per la
cui realizzazione si adottano procedure straordigar(ivi, terzo comma,
letterae)).

Ora, risulta agli atti che il Piano regionale dilgppo della Regione
Campania (approvato con delibera CIPE in data 2giafj985 ai sensi
della richiamata |. 80 del 1984, in attuazione degt. 35 e 36 della |. 219
del 1981) ebbe ad includere in modo espresso diaitne dell’'interporto
di Nola e connessioni infrastrutturali col Cl8a gli interventi relativi al
settore attrezzature commercialportuali ed aeroportuali(il sottolineato e
nostro, n.d.E.).

Risulta, ancora, che il Piano Generale dei Tragpapprovato con
d.P.C.M. in data 10 aprile 1986 ebbe a contemptarealizzazione di un

interporto di prima categoria nell’area nolana.
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Con ordinanza n. 230 del 30 maggio 1989 (recemtaCdnsorzio
A.S.l. di Napoli con deliberazione n. 146 del 14lio0 1989 e vistata
dall’organo regionale di controllo il 20 settemldr@89), il Presidente della
Giunta Regionale campana — nella sua veste di #Hoggaeposto
all'attuazione degli interventi di carattere stdioario di cui all’art. 4, terzo
comma, letter&), |. 80 del 1984 — dispose l'affidamento in favdedla soc.
Interporto Campand.p.A. della concessione di progettazione, coiine
e gestione della struttura interportuale sulla lidegpiano finanziario e dei
progetti di massima presentati dalla stessa.

Con atto n. 27 del 25 maggio 1989, il Presidentkad&iunta
regionale dava in concessione alla medesima sot#etprogettazione,
realizzazione e gestione dell’'Interporto, stabitenkarticolazione delle
opere a realizzarsi su sette lotti (fra cui ildotB’ — centro servizi).

Risulta agli atti che latto Rep. 27 del 1989 - emsivo alla
concessione in questione — ebbe ad includere sspnesite il lotto ‘G’ —
Centro Servizi nellambito delle strutture propriella progettazione
dell’'Interporto.

Con ordinanza n 818 del 26 marzo 1998 (notificat€@mune di
Nola), il medesimo Presidente approvava il progedefinitivo del
richiamato lotto ‘G’ — Centro servizi.

In data 22 febbraio 1999, la sdoterporto Campang@resentava al
Comune di Nola istanza di concessione edilizia lperealizzazione del
complesso polifunzionale sul lotto ‘G’, di cui eusa.

Con successiva ordinanza n. 950 del 31 marzo 20@Ptesidente

disponeva che il rilascio delle licenze e delleoaazazioni amministrative
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relative alle attivita ricompresse nel lotto ‘G’ v@nisse in deroga alle
previsioni di cui alla L.R. 1 luglio 2000, n. ID(rettive regionali in materia
di distribuzione commercialee ad ogni altra disposizione in materia.

Nell’occasione, il Presidente si avvaleva dei gatgaordinari di cui
e menzione allart. 4 della L.R. 80 del 1984, aiteshe il soggetto
concessionario Ha presentato in data 22.2.99 il progetto del LoGoal
Comune di Nola ai fini del rilascio della concessoad edificare, senza
ottenere alcuna risposta

Con atto in pari data, il Presidente della Giunteazzava la societa
concessionaria ad eseguire i lavori previsti negptti esecutivi.

Secondo quanto riferito dallo stesso Comune apgellecontro tale
provvedimento insorse il Comune, ma la controversia definita
extraprocessualmente con un protocollo di intese consentiva alla soc.
Interporto Campano di proseguire le opé(pag. 3 dell’atto di appello).

Ed infatti, risulta agli atti che il Comune, ritemd® illegittima
I'ordinanza presidenziale del 31 marzo 2001, I'seesnpugnata innanzi al
T.A.R. Campania, chiedendone I'annullamento (ricors12757/02).

Tuttavia I'impugnativa in questione non sortiva walc effetto
concreto atteso che con ordinanza n. 1111/03 lduh&le adito respingeva
I'istanza cautelare e che, successivamente, il @emicorrente rinunziava
al ricorso, in tal modo determinando una pronundiaimprocedibilita
dell'impugnativa (sentenza n. 8571 del 16 lugli®2)p0

Con ordinanza n. 1017 dell'8 novembre 2002, il iege della
Giunta autorizzava I'esecuzione dei lavori mediantgsemplice

comunicazione di inizio al Comune di Nola, senzanémessita del previo
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esperimento delle procedure per il rilascio detipenti titoli abilitativi.
L’ordinanza in questione confermaviatér alia) 'approvazione del

progetto preliminare del pbtenziamento delle Infrastrutture Esterne

Viabilita di accesso al Centro Servizi — Settore- Apermercatd (il
sottolineato € nostro, n.d.E.), confermando altdsd I'inizio dei lavori
potesse avvenire semplicemente previa comunicazalbGesico Ente.

Con atto n. 3983 in data 25 ottobre 2004, il dimigereggente del
settore U.T.C. del Comune di Nola determinava inoe8.664.035,00 il
contributo dovuto dalla societaterporto Campangoer gli oneri di cui alla
l. 28 gennaio 1977, n. 10, relativamente al lo&bdell’'Interporto.

Nelllambito dell’atto in questione e dato leggereecad avviso del
Comune non sussisterebbe alcuna ragione onde ret¢iopera in parola
esclusa dall'obbligo di versamento degli oneri uestione, atteso che — in
particolare - hon e condivisibile I'assunto in base al quale lgee in
oggetto sarebbero pubbliche o di interesse pubblicoquanto la natura
privata e in re ipsa (..”)

Con ricorso notificato in data 11-14 gennaio 200, societa
Interporto Campanoimpugnava l'atto in questione dinanzi al T.A.R.
Campania il quale, con la sentenza in epigrafepglmva il ricorso e
disponeva I'annullamento dell’atto impugnato.

Avverso la sentenza del T.A.R. Campania insorgév@omune di
Nola, il quale ne chiedeva l'integrale riforma eolando due motivi di
doglianza {) Violazione e/o falsa applicazione dell’'art. 4:€.ce dell’art.
141 c.p.c. — Natura autoritativa dell’atto impugonat- Conseguente

necessita dellimpugnazione nel termine decadeezid) Violazione e/o
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falsa applicazione dell'art. 17, comma 3, letteradel d.P.R. 380/01 —
Errore sui presupposti di fatto e di diritto — Medizione carente o
contraddittoria - Travisamenjo

Si costituiva in giudizio la societa Interporto Gaeno S.p.A., la
quale concludeva per il rigetto dell'appello.

Si costituiva, altresi, la Regione Campania la guehiedeva a
propria volta lintegrale reiezione dell’appellgp€erché inammissibile,
improcedibile ed infondato

All'udienza pubblica del giorno 29 aprile 2008, Rarti costituite
rassegnavano le proprie conclusioni ed il ricorsmiva trattenuto in
decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorsoappello proposto
dal Comune di Nola avverso la sentenza del T.A.Bnfania con cui e
stato accolto il ricorso proposto dalla socigiéerporto CampandS.p.A.
avverso gli atti con cui I'Ente locale aveva detirato il contributo per il
rilascio del permesso di costruire di un centrafpokionale sul lotto ‘G’
dellinterporto campano di Nola, e per leffetto stato disposto
I'annullamento degli atti medesimi.

2. Con il primo motivo di ricorso (sostanzialmemigroduttivo di
analogo argomento gia esaminato dal T.A.R. nellitondtel primo giudizio
e ritenuto infondato) il Comune di Nola chiede chenga dichiarata
l'irricevibilita del ricorso in primo grado in quém tardivamente proposto
avverso l'atto con cui il Comune ha determinatmporto del contributo di

cui allart. 4 dalla I. 28 gennaio 1977, n. 10 {sitta, come si e detto,
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dell’atto in data 25 ottobre 2004).

Al riguardo, il Comune appellante osserva che bvpedimento
impositivo dellonere era stato notificato alla mda in data 4 novembre
2004, mentre il ricorso in primo grado € stato psip solo il successivo 12
gennaio 2005 (ossia, dopo che era decorso il termiirsessanta giorni per
la relativa impugnativa).

Sotto il profilo sistematico, I'Appellante ribadesc(come gia
osservato in primo grado) che l'azione in parolss®soggetta al termine
decadenziale e non al piu lungo termine prescraermtteso che 'oggetto
dellimpugnativa non era costituito dall’atto (pgatico) determinativo della
concreta entita dellonere, bensi dal provvedime(datoritativo e di
carattere discrezionale) con cui era stato stabiliassoggettamento
dell’'opera di cui &€ causa al pagamento degli otiewrbanizzazione.

Nella tesi del Comune di Nola, infatti’ddierna appellata ha
censurato come illegittimo il potere discrezionasercitato dalla P.A.
nell'imporle il pagamento del contributo.

Orbene, in tale ottica, & evidente che linterverdel Giudice
Amministrativo non € un giudizio sul rapporto, ma giudizio sull'atto-
fonte di cui si pretende la rimozione.

Ed é altrettanto evidente che la tutela giurisdiEte non puo
realizzarsi senza I'impugnazione e la rimoziond'ab; tutela che non e
piu realizzabile quando l'atto medesimo non posgagssere impugnato,
essendo decorso il termine di decadénza

Del resto, il motivo di appello in questione riguébbe confermato

dall’orientamento giurisprudenziale secondo cuttdéadeterminativo del
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contributo di cui all'art. 4 della |. 10 del 197& lun carattere autonomo
rispetto al permesso di costruire ed & autonomariemugnabile rispetto a
quest'ultimo.

Il motivo non puo trovare accoglimento.

Sotto tale aspetto, il Collegio ritiene condivisbia statuizione del
primo Giudice, il quale ha osservato che, sottprdfilo sostanziale, la
pretesa azionata in prime cure consistesse inuthzyp di accertamento sul
rapporto obbligatorio pecuniario: una pretesa oalgente diritti soggettivi
e non interessi legittimi, e conseguentemente abibe nel termine di
prescrizione e non gia (come ritenuto dal Comumépiu breve termine di
decadenza.

Al riguardo, il Collegio ritiene nella specie digstare puntuale
adesione (non ravvisandosi alcuna ragione onde ostesene) al
consolidato orientamento giurisprudenziale secantde controversie sulla
debenza o meno del contributo per il rilascio da woncessione edilizia e
sul suo ammontare, devolute alla giurisdizione usseh del giudice
amministrativo dall'art. 16 |. 28 gennaio 1977 0, tiguardando diritti
soggettivi, non sottostanno ai termini decadenz@opri dei giudizi
impugnatori e possono essere attivate nei norreanihi di prescrizione
(sul puntoex plurimis Cons. Stato, Sez. V, sent. 6 dicembre 1999, 56,20
id., Sez. V, sent. 15 febbraio 2001, n. 780; Sez. V, sent. 6 dicembre
1999, n. 2056).

La richiamata qualificazione, fondandosi sulla dstesiza obiettiva
delle posizioni giuridiche coinvolte, prescinde daectius risulta

indifferente rispetto a) I'eventuale impugnativagliatti puntuali con cui
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'Ente locale, con valenza meramente accertativahiaa esplicitato le
proprie pretese.

Né a conclusioni diverse puo giungersi sulla basadgomento
secondo cui sussisterebbe una sorta di ontologfesethza fra - da un lato -
I'atto paritetico determinativo della concreta &ntilell’'onere (a fronte del
quale, effettivamente, sussisterebbero posiziondidito soggettivo) e —
dall’altro — il provvedimento con cui in concretogera di cui € causa €
stata assoggettata agli oneri di urbanizzazionetrésierebbe, nella tesi
dell’Appellante, di un atto di natura provvedimdata cui si compendiail*
potere discrezionale esercitato dalla P.A. nell'onjpe] il pagamento del
contributd).

Al riguardo si osserva che I'argomento logico-giico sotteso alla
proposta dicotomia non € in alcun modo condivisibilatteso che
'assoggettamento agli oneri di urbanizzazione remmsegue ad una
determinazione autoritativa e discrezionale daepdet!'Ente a cid preposto,
quanto piuttosto all'accertamento obiettivo deltoirenza dei presupposti
fattuali all’'uopo previsti da norme aventi ranggifativo.

Ai limitati fini che qui rilevano, si osserva inadt che I'attivita svolta
dal’Amministrazione nell’individuare i presuppogter la debenza degli
oneri di urbanizzazione deve correttamente esseseritta alla
discrezionalita di tipo tecnico (impingente I'appzamento di fatti storici
secondo parametri normativamente stabiliti) e n@anafia discrezionalita di
tipo amministrativo (implicante una ponderazioneparativa di interessi).

Ne consegue che, quand’anche le valutazioni sw@dteComune si

siano obiettivizzate in atti puntuali (nel casos@ecie, la nota in data 25



11 N.R.G. 8023/2005

ottobre 2004, oggetto dell’impugnativa di primo dp® cido non risulti in
alcun modo sufficiente a trasmutare il caratterfatiévita svolta e delle
posizioni giuridiche coinvolte, conferendo loro carattere di autoritativita
non compatibile con il pertinente quadro normativo.

Né a conclusioni diverse pud giungersi avendo rdoa
all'orientamento giurisprudenziale (cui, pure, |#eBa di Parte appellante
annette notevole rilievo) secondo cui gli atti tefaalla determinazione del
contributo di cui all'art. 3 della I. 10 del 1976r® diversi ed autonomi
rispetto al procedimento di rilascio della concessi edilizia (in seguito:
permesso di costruire) e sono autonomamente deliluaibgiudizio (si
citano, al riguardo, le seguenti pronunce di quédbmsiglio: Sez. V, 20
giugno 1983, n. 254; Sez. V, 8 febbraio 1991, 8;18ez. V, 15 aprile
1996, n. 426).

Ed infatti, € di tutta evidenza che I'orientamento questione
rappresenti null’altro, se non il corollario delttwlogica diversita dei due
momenti e delle attivita rispettivamente compiwtenza che cio valga a
conferire alcuna valenza autoritativa al momentemeinativo delquantum
del contributo per il rilascio del titolo edilizio.

Né a conclusioni diverse puo giungersi in relazialt@ terminologia
utilizzata dalla richiamata giurisprudenza, la gual riferimento a categorie
quali l'autonoma impugnabilitae I'eventuale annullamento degli atti
determinativi del piu volte richiamato contributo.

Al riguardo deve ribadirsi che le categorie giuwttg coinvolte sono
determinate non gia dabmina jurisutilizzati, bensi dal carattere obiettivo

dell'attivita svolta dal’Amministrazione, la quatieve limitarsi a svolgere
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un’attivitd paritetica, fondandosi sulla verifica concreto di presupposti
fattuali, le cui conseguenze in relazione al rappareditorio vengono
interamente predeterminate (nail' e nelquomodqg dal pertinente quadro
normativo.

D’altronde, la possibilita di impugnare giudizialnte ['atto
determinativo del contributo e di chiederne I'aramolento non presuppone
'espletamento di un giudizio sull'atto plasmatol sauodello del rito
impugnatorio in materia di interessi legittimi, miavia piuttosto ad un
giudizio di accertamento circa la sussistenza dettal di credito e dei
relativi presupposti di fatto e di diritto: si ttat— come e evidente — di una
configurazione in tutto compatibile con il modelli un giudizio di
accertamento (se del caso, negativo) in tema dittidideducibile
nell'ordinario termine di prescrizione.

3. Con il secondo motivo di ricorso (e nel meritella res

controversa il Comune di Nola lamenta I'erroneita dé¢cisumdel primo

Giudice per la parte in cui ha ritenuto sussisteet caso di specie
presupposti onde esentare l'opera di cui € caudapdgamento del
contributo, ai sensi dell'art. 9, primo comma, dedtf) della I. 28 gennaio
1977, n. 10 (ora: art. 17, comma 3, lettBrael d.lgs. 6 giugno 2001, n.
380).

In particolare, la decisione in parola risultereleb®nea:
- sia per quanto concerne la ritenuta sussistenzapsupposti
oggettivirichiesti al fine della richiamata esenzione (askl circostanza per
cui si tratti diopere pubbliche o di interesse genejale

- sia per quanto concerne la ritenuta sussistenzapsEupposti
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soggettivi al medesimo fine previsti dalla richiamata norweati(ci si
riferisce al fatto che le opere di cui trattasinsiarealizzate dagli enti
istituzionalmente competehti

Quanto al primo aspetto, il Comune appellante essele i caratteri
obiettivi dell'opera in concreto realizzata nell’aito del richiamato lotto
‘G’ (si tratta di un grande insediamento commem)iah alcun modo sia
riconducibile alla tipologia di opere di cui € marne nel’ambito della
delibera CIPE n. 29/85 (il quale prevedeva la rzalzione di tin complesso
funzionale per le operazioni di raccolta, transitstoccaggio, deposito,
distribuzione e controllo doganale delle méyci

Nella tesi di Parte appellanteJa”“ prova piu evidente chdil
richiamato centro commercialepn rientrava nell’intervento interportuale,
secondo la deliberazione CIPE, lo si desume agexuiendal fatto che il
lotto ‘G’ e rimasto escluso dal medesimo interveetb ha seguito una
strada completamente diverqaicorso, cit., pag. 8).

Né il carattere pubblicistico dell’opera sarebbsuteibile dal fatto
che la sua realizzazione sia avvenuta nell'eserdei poteri derogatori di
cui € menzione all’art. 4 della |. 80 del 1984, esovdal fatto che I'opera, in
un futuro piuttosto remoto (anno 2081), sara riegngsta alla Regione.

Per quanto concerne, poi,ptesupposto soggettiwaella richiamata
esenzione, il Comune appellante nega la sua seiss&snel caso di specie,
atteso che l'opera di cui € causa non € comun@ia talizzata da un Ente
pubblico nellambito delle proprie competenze istionali (pag. 9 del
ricorso in appello).

Sotto tale aspetto, I'Appellante osserva che lalizeszione
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dell'opera in questione non rientri nelle tipichengpetenze regionali, ma
risponda a finalita tipiche di un operatore privétdipico perseguimento di
un utile di impresa).

In definitiva, il Comune di Nola afferma anche sothle aspetto
I'erroneita della sentenza del TAR e ribadisceskissistenza del richiamato
elemento soggettivo, atteso clia‘societa Interporto Campano]:

- non & un ente pubblico;

- non €& un soggetto privato che ha agito per controud ente
pubblico per la realizzazione di un’opera pubblzai interesse generale;

- I'opera de qua non e strumentale ed accessorial8lI6terporto, in

quanto non risulta essenziale per I'attuazione 'dp#ra principale, ed e
funzionalmente ed economicamente autonoma,

- 'opera e stata realizzata da un imprenditore neflaa attivita di

impresa, attualmente svolta in compartecipazidoen altro soggetto
privato, n.d.E.].

3.1. Il motivo di doglianza, nel suo complesso, o essere
condiviso.

3.2. Al riguardo occorre premettere che la prosgeihe di Parte
ricorrente appare comunque condivisibile nella eant cui afferma che
I'esenzione dal contributo di cui all’art. 9 dellal0 del 1977 (in seguito:
art. 17 del d.P.R. 380 del 2001) postuli in viaessaria la contemporanea
sussistenza dei presuppostiggettivi e di quelli soggettivi dinanzi
sinteticamente descritti.

Tuttavia, il Collegio ritiene che il Comune di Nolagon possa

validamente opporre I'argomento in questione ak fish richiedere un
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diverso esito della vicenda contenziosa.

3.3. In particolare, non puo trovare accoglimentomotivo di
doglianza basato sulla (asseritamente) erroneatazadme che il primo
Giudice avrebbe operato in ordine alla sussistel@aiu volte richiamato
presuppostooggettivo per lI'esenzione dal contributo (si tratta della
riconducibilita dell'impianto di cui & causa al reve delle bpere pubbliche
o di interesse generdle

Come esposto in narrativa, il Comune di Nola aveggamente
avuto occasione, nel corso del lungo torno temponatercorrente fra la
delibera CIPE del 1985 e la concreta realizzazawiéopera, di conoscerne
e valutarne le caratteristiche oggettive, cosi codieapprezzare la
correttezza o meno della scelta di ascriverla alerm delle opere di
preminente interesse nazionale di cui all’'art. Pade219 del 1981.

Ed infatti, come esposto in narrativa, risulta aiti che il progetto
definitivo dell’'opera in parola (approvato con orainza presidenziale n. 818
del 26 marzo 1998) sia stato notificato al ComumeNdla, il quale
disponeva in tal modo di tutti gli elementi fattualprogettuali di dettaglio
per comprendere le caratteristiche strutturali rezionali dell'opera stessa,
anche al fine di eventualmente sindacare la sckl&@scriverla al novero
delleopere pubbliche o di interesse generale

Del resto, € pacifico in atti che il Comune ben asmesse la
categoria tipologica nel cui ambito I'opera eratastBbrmalmente inclusa,
poiché essa era stata esplicitata in numerosi @ttigrammatici e
deliberativi, tutti portati a conoscenza dell'odierAppellante, o comunque

conosciuti in quanto pubblicizzati nelle forme mse.
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Basti pensare, al riguardo:

- che la realizzazione della struttura nell’ambitol detto ‘G’
dell'interporto era espressamente prevista nellitontell’atto in data 25
maggio 1989 (accestivo alla concessione), il qualkideva espressamente
'opera in seguito realizzata fra le infrastruttugenerali dell'interporto
stesso;

- che la convenzione (secondo atto aggiuntivo) nd8B13 luglio
1999 dava espressamente atto della circostanzeupeon la realizzazione
del lotto ‘G’ — centro servizi, la concessionar@empiva le obbligazioni
relative alla realizzazione della struttura intetpale, nella sua
configurazione complessiva di opera di preminenmtieresse nazionale.

Al riguardo, e evidente da un lato che il Comuna@oszesse la
categoria tipologica nel cui ambito l'opera coraéstveniva iscritta e
dall'altro le caratteristiche concrete che avrebbepermesso Ia
comparazione fra la fattispecie astratta e quellacieta, anche al fine di
contestare le richiamata sussumibilita.

Tuttavia, il Comune non ha tempestivamente impuggétatti ed i
provvedimenti che ascrivevano I'opera di cui € eansl novero dellepere
pubbliche o di interesse generaleon la conseguenza che una siffatta
contestazione non possa essere (tardivamente)tapersede di ascrizione
del complesso nellambito delle opere assoggettabicontributo di cui
all'art. 3 dellal. 10 del 1977.

Né a conclusioni diverse puo giungersi alla ludéafeermazione di
Parte appellante secondo cla prova piu evidente chd richiamato centro

commerciale] non rientrava nellintervento interportuale, secmn la
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deliberazione CIPE, la si desume agevolmente d&b fzhe il lotto ‘G’ €
rimasto escluso dal medesimo intervento ed ha #&eguna strada
completamente divers&icorso, cit., pag. 8).

Al riguardo il Collegio rileva, altresi, cheiter che ha condotto
all'approvazione del progetto dell’'opera in queséiced alla sua successiva
realizzazione si inserisce certamente nel solcte d@mplessive attivita
programmatiche e progettuali delineate dalla |. @P1981, dalla I. 80 del
1984 e dalla piu volte richiamata delibera CIPE2Iglaggio 1985.

D’altronde, il fatto che talepussia stato oggetto di atti di specie in
relazione alla progettazione ed alla disciplinaligdi ed urbanistica non
costituisce elemento sufficiente a suffragare Isi tella sua estraneita
rispetto al resto degli interventi concernenti térporto nolano,
rappresentando piuttosto un corollario necessdatle obiettive peculiarita
dell'opera.

Vi & un ulteriore elemento che induce a conferntareonclusione
secondo cui il Comune ben conoscesse (e condiajelssscrizione
dell'opera in questione nellambito dellepere pubbliche o di interesse
generalein data successiva a quella in cui aveva avuttezaa del progetto
definitivo.

Ci si riferisce all’'atto in data 9 novembre 200®ncil quale il
competente funzionario del Comune di Nola accettagpressamente
(previa conforme deliberazione in tal senso daepadetla Giunta comunale)
le indennita per cessione volontaria delle areessarie alla realizzazione
dell'interporto (ivi compreso il lotto ‘G’ — Centreervizi), rilasciandone al

contempo quietanza.
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Nell’ambito dell’'atto in questione & dato leggefred’'occupazione
(e successiva cessione) delle aree necessarie ra#dizzazione
dell'interporto (nella sua configurazione dpera pubblica o di interesse
general@, comprende espressamente i suglerla realizzazione delle
opere di adeguamento e completamento delle Infrtiste Generali, Fase
1 e Fase 2 del lotto G — Centro servizi dell'interi di Nold.

Anche sotto tale aspetto, quindi, emerge la sostEnacquiescenza
prestata dal Comune alla riconducibilita dell'opg@er cui & causa al piu
volte richiamato ambito delle attrezzatureaggkre pubbliche o di interesse
generaledi cui all'art. 9, primo comma, lettefadella |. 10 del 1977.

4. Ancora con il secondo motivo di ricorso, il Cameudi Nola
contesta che in capo alla societa Interporto Camggna. sussistessero le
condizioni di ordinesoggettivoonde consentire I'esenzione dall’'obbligo di
corrispondere il contributo di cui allart. 3 della 10 del 1977 (come
richiamato in precedenza, I'esenzione in parolenédta alle ipotesi in cui
I'opera sia realizzatadagli enti istituzionalmente competéti

Nella tesi di Parte appellante, la sussistenzaick@amati requisiti di
ordine soggettivo andrebbe esclusa in quanto lopen sarebbe stata
realizzata da un Ente pubblico nellambito delleogsre competenze
istituzionali (ricorso, cit.,, pag. 9), ma rappreweabbe al contrario una
tipica iniziativa imprenditoriale, ispirata da usoopo di lucro di carattere
soggettivo.

4.1. Il motivo non puo essere condiviso.

Al riguardo, il Collegio ritiene di prestare punleizadesione (non

rinvenendosi alcuna ragione onde discostarsene) cahsolidato
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orientamento giurisprudenziale secondo cui il rei c.d. soggettivo
necessario onde accordare I'esenzione dal contritiutui all’art. 3 della I.
10 del 1977 sussiste non solo nel caso in cui t@psia realizzata
direttamente da un ente pubblico nell'esercizidedgkoprie competenze
istituzionali, ma anche nel caso in cdpusvenga realizzato da un soggetto
privato, purché per conto di un ente pubblico (cone¢ caso, che qui
ricorre, della concessione di opera pubblica o line aanaloghe figure
organizzatorie in cui 'opera sia realizzata dag&ity che non agiscano per
scopo di lucro, o che accompagnino tale lucro adegame istituzionale
con l'azione dellAmministrazione volta alla curaidteressi pubblici — in
tal sensoex plurimis Cons. Stato, Sez. IV, sent. 12 luglio 2005, /431,
Sez. IV, sent. 10 maggio 2005, n. 22kb; Sez. V, sent. 2 dicembre 2002,
n. 6618 -).

Ed infatti, dal momento che (secondo quanto pamifiente risulta
agli atti) la soc. Interporto Campano S.p.A. ésstatlividuata sin dal 1989
guale soggetto concessionario della progettaziotwstruzione e gestione
della struttura interportuale nel suo complessocaorsegue che (alla luce
del richiamato, consolidato orientamento giurisgniale) non sia
contestabile la sussistenza in capo alla medesougta del richiamato
requisito soggettivo ai fini dell’esenzione dal pagento del contributo di
cui all’art. 3 dellal. 10 del 1977.

5. Per i motivi suesposti il ricorso in appello desssere respinto,
con conseguente conferma della sentenza impugnata.

Sussistono giusti motivi per disporre l'integral@mpensazione fra

le parti delle spese di lite, anche in considereidella complessita delle
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guestioni trattate.
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, S®m® Sesta,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigragpecificato, lo
respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente decisione sia eseguita Addditita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma, il giorno 29 aprile 2008, @ahsiglio di Stato,
in sede giurisdizionale - Sez. VI - nella Camera @bnsiglio, con

I'intervento dei Signori:

Claudio Varrone Presidente

Carmine Volpe Consigliere

Domenico Cafini Consigliere

Bruno Rosario Polito Consigliere

Claudio Contessa Consigliere, est.
Presidente

CLAUDIO VARRONE
Consigliere Segretario

CLAUDIO CONTESSA STEFANIA MARTINES

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 9/09/2008
(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)
Il Direttore della Sezione
MARIA RITA OLIVA
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CONSIGLIO DI STATO
In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addi....eeeiiiiiieiee e, copia confw alla presente € stata trasmessa

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Proceddragbsto 1907 n.642

Il Direttore della Segreteria



