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R.G. A, 366972017

Appello per 'annullamento/riforma della sentenza n. 765, Sezione 25 della Commissione

Tributaria Provinciale di Milano, del 26 gennaie 2017.

Appellante: Ulficio delle Entrate DP | Milano
Appellato:

I.a controversia lraeva origine dalla nolificazione di une cartella esattoriale er arl, 36-fer del
D.P.R. 600/73, circa le detrazioni fiscall per intervento di ristrutturazione edilizia e, pit
precisamente per inoltro tardivo della documentazione rilevante ai lini del riconoscimento delle
detraziom per evitare atli evasivi, 11 D.M. 18 febbraio 1998 n. 41, come riportato dalla sentenza
appetlata, chiariva le modalila di effertuazione del controlle olire o prevedere specifiche cause di
decadenza ma non prevedeva, ira le cause di decadenza, la modalita di esercizio del controllo per
cul, quest’ultimo poteva essere esperito mediante alire modalita, anche posteriori, come nel caso di
specie, L agenzia interponeva appello alla decisione su riassunta per sommi capi ritenendola errata
allorquando aveva nitenuto che la successiva nomnativa (D.L, 70/2011), che prevedeva enche il
conirallo successivo documentale, fosse suscettibile di applicazione retroattiva Eccepiva in
appallo la violazione dej D.M. 41/98 ¢ D.L. 70/2011. Chiariva come 1’assunto dei Giudici circa la
mancata previsione di clausole di decadenza, tra lg quali non era prevista la modalild di
effetiuazione dei controfli era errata in virtd del rimando dell’art, 4 del D.M. in parola all’art, 1, co.
I e 2 del medesimo D.M. che, appunto sanciva la decadenza dual beneficio, Ancora con la circolare
19/2012 I"ufficio aveva escluso che la modifica legislativa avesse effetto retroattivo dal momento
che il legislatore si era limitato a sostituire un obblige {raccomandata) con un altro obbligo
{(indicazione in dichiarazione), Insisteva per 'accoglimento delle proprie tesi per aver il
contribuente inviato in ritardo la raccomandata di inizio del tavor in data 20 agosto 2011 e che i
bonilici e le telative farure tecavane una data di emissione dal marzo al giugno 2008, Cilava
anche le istruzioni UNICO dell’anno a favore della propria tesi, Anche citava una sentenza di
merito conforme, Chiedeva la ritorma della sentenza. In data 28 luglio 2017 il contribuente
presentava proprio atto di controdeduzioni con appelle incidentale. Esordiva sostenendo la
mancata violazione dell'arl, 1 del DM, 41/98. Sostcneva ¢id, data la presenza della

docurmentazione e 1'invio della comunicazione di inizio lavorl seppur lardiva. Ancora eftfermava
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come nel decreto in parola non era specificatamenie previsto, a pena di decadenza, un termine per
Vinvio della raccomandata e che, quindi, i Giudici di primo grodo avevano ben deciso. Ancora
specificava come era la stessa legpe delega ad imporre come le cause di decadenza dovevano
¢ssere specificatamente previste, ¢caso non avvenuto, Ancora ¢hiariva come 'invio tardiva della
comunicazione non poteva comporlare a perdita dell'intera agevolazione configurando tttalpid
una mera ipotesi di imperfezione efo incompletezzn delle documentezione, specie se,
successivamente, & dimostrata la spettanza della ngevolazione. Anche egli ¢ilova giurisprudenza
conforme. Ancora chiariva come I"invio tardivo non aveva prectuso all'AF, 1a effettuazione dei
controlli e che pon era stato inlegrato nessun fenomeno cvasivo. Citova poi dell’altm
ghurisprudenza conforme olire a sotiofinearc la linearitd ed onesta e, quindi, la piena spetianza
dell’agevolazione, Incidemtalmente muoveva criliche all’assunto dei giudici circa la carente
motivazione defla cartella Chiedeva la conferma deila sentenza dall'uilicio appellata,

L udicnza si ¢ svolta in camera di congiplio non vendo le parti chiesio la pubblica udienza,

11 Collegio givdicante decide confermando la senienza qui impugnatla alla stregua delle sepguenti
motivazioni ed argomentazioni. La decisione in esame appare prima facie completa ed csaustiva e,
perianto, non pud che essere confermata in fofe, La cartella in epigrafe tracva origine dal controllo
formale, ex-art, 36 ter D.P.R, 600/73, sfociato pol nell’ex-art. 36 bis D.P.R, 600/73 eflettuato
sulla dichiamzions Modello Unico 2012, presentala per 1"anno 2011, in seguito al quale 1'ulficio
non riconosceva le spese dj ristrutiurazione ediliziu, relative all’'onne d’imposta 2008, in quanto le
fatture eranc risultate emesse e pagate prima della data di inizie lavori, indicata nella
¢omunicazione inviaia al Centro Operativo di Pescara che, pertanto, risultava inviata tardivamente,
in viclazione del D, M. 41/1998.

Quindi |’ufficio, = seguito della tardivitd, non riconosceva gli oneri portati in detmzione per la
risirulturazione eseguita sugli immobil, notificando la cartella, con imposta, sanzioni ed interess:,
Il primo giudice accoglieva il ricorso con sentenza favorevole al contribuente che veniva perd
impugnata dall'ufficio stesso. Quesio Giudice d*appello conferma "operato del primo grade come

segue,

Non vi é vivjuzione dell'arl |, comma I, del DA 41/1098
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Nel caso de guo, non vi & stata violaziane della nonna in questione che prescrive - per chi intende

avvalersi delle detrazioni di imposta previste - eseguire lavori di ristrutturazione e ioviare

preventivamenie 1a comunjcazione al Centro Operativo di Pescara con la data in cui avranno inizio

i lavori. Si legge negli atti di cavsza che il conudbuenie, attuale appellato, aveva inviato in ritardo a
"1 comunicazione di inizio def lavori di ristrutturazione dell'appartamento di -

Per "esattezza, al faseicolo di causa, sono allepate e copie fotostatiche delle fatture, dei
bonifici bancari riguardanti le spese sostenute, 1] termine per 'invio della suddemta comunicazione
non & previsio “specificatamente”™ a pena di decadenza, come comrettamente osservato dal primo
giudice. Ebbene, il semplice rlopdo di tale invio non pud configurare un’ipomesi di
decadenza/diniego dal beneficio della detrazione, Lan 4, D.M. n. 41/1998 prevede infatli che: “Ja
detrazione non & riconosciutu in caso di violazione deli‘art. 1, commt [ ¢ 2°.

Quindi, se manca uno degli elementi previsti da delta norma, la detrazione non & riconosciutz, ma
non comporia la perdita definitiva de] dirduo ad otenere le detrazioni, poiché tali adempiment: non
son0 previsii “specificatamente” a pena di decadenza. Per cui, se¢ 2 comunicazione di inizio dei
lavori viene spedila successivamente e/o la documentazione attestante le spese soslenule viene
prodotia dopo, il contribuente ha ancora diritto ad ottenere il beneficio. Nel caso de quo, il giudice
di prime cure aveva correttamente osservato che, se da un lato, la legge n. 448/1997 (grt. 1, comma
3) autorizzava i decreti ministerlali a prevedsre, nel disciplinare le modalitd di attuazione delle
detrazioni fiscali, “specifiche cause di decadenze dal diritto afla detrazione”, dall’alire, il D. M
41/1998 non ha in alcun modo previsto ipotesi di decadenza specifiche, sopmtnutio per quel ehe
riguarda I'invio della comunicazione di inizio lovori. “Ubi lex voluil, ubl nofult tacuit”,

Oliretung, é noto che, le ipolesi di decadenza sono di strella interpretazione ¢ devono essere
espressamenie previsie dal legislalore, Esse, comportande la perdita definitiva di un diritto in ceso
di mancato esercizio nel «ermine indicato, non sono suscettibili di una interpretazione o estensione
analogica, Inoltre, qui, ¢ la stessa legpe delega che impone che le cause di decadenza dal beneficio
devono essere “specificate” (L. 44971997, arL. 1, comma 3). Per cui, se il lermine non & previsto
specificatamenie a pena di decadenza, il diritto pud essere esercitato anche successivamente, come
& avvenuto nel caso di specie. A parere di questo Consesso, la comunicazions lardiva di inizio dei
lavori, non integra, quindi, un’ipotesi di decadenza dal beneficio, ma integra tutt’nl pid un’ipotesi
di mera imperfezione o incompletezza formale della pratica agevolativa. da sanzionare in via
amministrativa cou una sanzione ad fioc,

‘Tale comporiminento tardivo, non pud determinare la pit grave sanzione della decadenza, in

quanto non espressamente e specificatameure previsia dalla legge, soprettutic quulora il
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contribuente dimosid, come nel caso di specie, con probaloria documentazione, la certezza e

I’inerenza coi lavor di ristrutturazions delle spese poste a suo carico,

Ratio dell'art. I, comma 1, del DM 411908 ¢ l'abrogazione dell’'obbligo preventivo della
comunicazione di inizio dei lavori

Rileva questo Giudice che nel caso di specie & stato solo contestato la tardivild dell’invio della
comunicazione e non 1a mancanza di pertinenza dei lavori di ristrutturazione con le spese di cul il
contribuente ha chiesto la detrazione, |l comportamento dell’odiemno appellato che & consistilo
nell'invio tardive della comnunicazione, non ha in aleun modo eluso la finalitd della legge in
parola, ovvere: “if contenlmento del fenomeno dell‘elusione fiscale ¢ contributiva” (an. 1, comma
3 L. 449/1997), in quanto, non ha in alcun modo impedito i controlli da parte dell’amministrazione
linanziaria, che anzi hanno prase avvio proprio a seguito dell’invio della predetts comunicazione.
Ebbene, il ritardo non ha impedito i controlli, In altrl termini, it contribuente ha fornito tutti ghi
slementi e la documentazione utile per consentire &l fisco il picno conuollo della ricorrenza delle
condizioni sabilite dalla legge sopra eitata per fruire del benelicio fiscale, per cui I'aspetio
temporale & del tutto irnlevante, Nel easo de gue, non vi & stota elusione di aleun genere perché
I'invio seppur lardivo, della suddetta comunicazione, non ha affaito ostacolato |*attivitd accertaliva
e di controllo. Per poter effettuare i controlli ¢ sulficiente la documentazione concemnente la
pratica edilizia, le fatture e i papamenti aliraverso rimesse bancarie, In coneclusione, quindi, la
normma che impone Tinvio della comunicazione va interpretata alla luce della sua rarie {consentire
i controlli} ¢ anche con riferimento all’attuale quadro normalivo. I d. 1. 7072011 ha infatri abrogato
I'obbligo di invio della comunicazione preventiva ¢ ha valorizzato i controlli successivi da parte
dell’amministrazicoe linanziaria. Anche quest’ultimo elementio, quindi, & un criterio interpretativo
per I"applicazione dell’obblipo 1n questione in un'oltica de fure confends,

Sono quesie le mgioni per le quali la pronuncia di primo grado viene conferinata i foto con rigetto

dell*appello proposlo dall’uflicio.

AN

Spese di giudizlo
Le spese seguono la soccombeniza, come da dispositivo,

1l Collegio giudiconte
P.Q.M.
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conferma la sentenzn di primo grado, Condanna parie soccombente alla rifusione delle spese

quantificate in complessivi

Milano, 21 febbraio 2018

11 Giudice Tribu est, Il Presidente
dort. Guido Ch . Maurizig'S
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